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Öz 
Bu çalışma, modern Arap edeb3yatının öneml3 tems3lc3ler3nden ve d3ren3ş edeb3yatının 
öncüler3nden b3r3 olarak kabul ed3len Gassân Kenefânî’n3n “B3z3m Olmayan Âlem” adlı eser3n3 
ve bu eserde yer alan karakterler3 ayrıntılı b3r şek3lde 3ncelemey3 amaçlamaktadır. Araştırmada 
n3tel b3r yöntem ben3msenm3ş olup eser hem tekn3k hem temat3k açıdan anal3z ed3lm3şt3r. Tekn3k 
3nceleme kapsamında ele alınan unsurlar şunlardır: Olay örgüsü, karakterler3n yapısı ve gel3ş3m3, 
mekân ve zaman kullanımı, d3l ve üslup özell3kler3, anlatım tekn3kler3 ve sembol3k anlatım 
yöntemler3. Karakterler3n 3çsel çatışmaları, duygusal tepk3ler3, düşünsel süreçler3, sosyal 
çevreler3 ve a3le 3l3şk3ler3 bağlamında yazarın edebî yaklaşımı değerlend3r3lm3şt3r. Kenefânî, 
öyküler3nde olay örgüsü ve mekân kullanımı açısından özgün b3r yapı kurmaktadır. Yazar, zaman 
ve mekânı hem gerçek hem de hayal3 b3r çerçevede kullanarak karakterler3n ps3koloj3k ve 
toplumsal dünyalarını etk3l3 b3ç3mde yansıtmaktadır. Mekânlarda, çoğunlukla karakterler3n 
yalnızlık ve 3çsel çatışmalarını vurgulayan kapalı alanlara yer ver3l3rken, bazen de açık 
alanlardan sokak veya toplumsal mekânlar kullanılmaktadır. Zaman kullanımı 3se ger3ye dönüş 
tekn3kler3yle desteklen3r; geçm3ş deney3mler, toplumsal hafıza ve b3reysel travmalar 
karakterler3n davranışlarına ve öyküye yön veren temel unsurlar hâl3ne gelmekted3r. Eser3n 
anlatıcı ve bakış açısı kullanımı çeş3tl3l3k göstermekted3r. Gözlemc3 anlatıcı ağırlıklı olarak 
terc3h ed3lse de, özne ve çoğul anlatıcıya da başvurulmaktadır. Tanrısal bakış açısı kullanılırken 
de olaylar ve karakterler arasındak3 3l3şk3ler3 gen3ş b3r perspekt3fle sunarak öykülere temat3k ve 
ps3koloj3k der3nl3k kazandırılmaktadır. Kenefânî, öyküler3nde d3yaloğu, 3ç d3yalogu, ger3ye 
dönüşü, tasv3r3, mektubu ve le3tmot3v tekn3ğ3n3 ustalıkla kullanarak karakterler3n ruh hâller3n3, 
çatışmalarını ve toplumsal konumlarını der3nlemes3ne yansıtmaktadır. Yazarın d3l ve üslubu, 
öyküler3n etk3ley3c3l3ğ3n3 artıran b3r d3ğer öneml3 unsur olarak karşımıza çıkmaktadır. Kenefânî, 
d3l3 sade ve anlaşılır b3r b3ç3mde kullanırken, zaman zaman argo ve günlük konuşma d3l3ne yakın 
3fadelerle metne sam3m3yet ve doğallık katar. Üslubu eleşt3rel ve karamsar b3r ton taşımakta 
olup, toplumsal olaylar, b3reysel yaşam ve 3nsan 3l3şk3ler3ndek3 eks3kl3kler3 ön plana 
çıkarmaktadır. Bununla b3rl3kte felsef3 b3r yaklaşım serg3leyerek 3nsan doğası, yaşamın anlamı, 
b3rey-toplum 3l3şk3ler3 ve varoluşsal sorular üzer3ne yoğunlaşırken, soruları genell3kle yanıtsız 
bırakarak, okuyucunun kend3 çıkarımlarını oluşturmasını hedeflemekted3r. Öykülerde 3şlenen 
temalar yönünden de oldukça zeng3n olan yazar, yalnızlık, a3d3yet, a3le bağları, hayvanlarla 
kurulan 3l3şk3ler, göç, savaş, yoksulluk ve toplumsal adalets3zl3k öykülerde b3rb3r3ne bağlı ve 3ç 
3çe geçm3ş b3r b3ç3mde ele alınmaktadır. Karakterler aracılığıyla bu temalar somutlaştırılırken, 
a3d3yet ve k3ml3k arayışı yalnızlıkla, göç ve toplumsal travmalar toplumsal sorumlulukla 
3l3şk3lend3r3lmekted3r. Özell3kle F3l3st3n’de yaşanan zorunlu göç, s3yas3 değ3ş3mler ve toplumsal 
kırılmalar, Kenefânî’n3n karakterler3n3n ps3koloj3s3ne ve edebî yaklaşımına doğrudan yansımış; 
böylece karakterler hem b3reysel acıları hem de kolekt3f hafızayı tems3l eden sembol3k f3gürler 
hâl3ne gelm3şt3r. Kenefânî’n3n eserler3nde karakterler, geçm3ş3n ağırlığını ve geleceğe da3r 
bel3rs3zl3ğ3 taşırken, a3d3yet, kayıp, d3renme, köksüzlük ve toplumsal sorumluluk temaları 
aracılığıyla hem b3reysel hem toplumsal boyutları tems3l eder. Bu yönüyle öyküler, F3l3st3n 
halkının yaşadığı travmaların edebî yansıması olmasının yanı sıra, k3ml3k ve d3ren3ş 
mücadeles3n3n 3deoloj3k temeller3n3 de ortaya koymaktadır. Yazarın gazetec3 ve entelektüel 
k3ml3ğ3, ulusal b3l3nç oluşturma çabası ve deney3mler3n3 eserler3ne yansıtması, karakterler 
aracılığıyla okuyucuda der3n b3r empat3 ve toplumsal farkındalık yaratmaktadır. Sonuç olarak, 
Gassân Kenefânî’n3n B3z3m Olmayan Âlem öykü k3tabı, karakterler3n çok katmanlı yapısı, 
temat3k der3nl3ğ3, anlatım tekn3kler3 ve sembol3k d3l3yle modern Arap edeb3yatında özgün b3r yer 
ed3nmekted3r. Bu çalışma, Kenefânî’n3n karakterler3n3 hem b3reysel hem toplumsal bağlamda 
görünür kılmayı, d3ren3ş edeb3yatı perspekt3f3yle anlamlandırmayı ve modern Arap edeb3yatına 
yaptığı estet3k ve 3deoloj3k katkıları ortaya koymayı hedeflemekted3r. 
 
Anahtar Kel+meler: Temel İslam B3l3mler3, Modern Arap Edeb3yatı, D3ren3ş Edeb3yatı, Öykü, 
Gassân Kenefânî, B3z3m Olmayan Âlem. 
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Abstract 
Th7s study a7ms to exam7ne the characters 7n Gassân Kenefânî’s B7z7m Olmayan Âlem 
from a deta7led and hol7st7c perspect7ve. Kenefânî 7s recogn7zed as an 7mportant 
representat7ve of modern Arab l7terature and a p7oneer of res7stance l7terature. A qual7tat7ve 
methodology was employed 7n th7s research, analyz7ng the text from both techn7cal and 
themat7c perspect7ves. In the techn7cal analys7s, aspects such as plot structure, character 
construct7on and development, sett7ng and t7me usage, language and styl7st7c features, 
narrat7ve techn7ques, and symbol7c express7on methods were thoroughly exam7ned. The 
study evaluates the author’s l7terary approach 7n relat7on to the characters’ 7nternal 
confl7cts, emot7onal responses, cogn7t7ve processes, soc7al env7ronment, and fam7ly 
relat7ons. Kenefânî establ7shes a un7que structure 7n terms of plot and sett7ng. He employs 
both real and 7mag7nary frameworks of t7me and space to effect7vely reflect the 
psycholog7cal and soc7al worlds of the characters. Sett7ngs are often chosen as enclosed 
spaces that emphas7ze characters’ lonel7ness and 7nternal confl7cts, wh7le houses, streets, 
and publ7c spaces prov7de real7sm to the narrat7ve. T7me 7s ut7l7zed w7th flashbacks, where 
past exper7ences, collect7ve memory, and personal traumas become key elements shap7ng 
both character behav7or and the course of the story. The use of narrators and perspect7ves 
7n the work 7s d7verse. Wh7le the observer narrator 7s predom7nantly employed, Kenefânî 
also ut7l7zes subject7ve and plural narrators. A d7v7ne or omn7sc7ent perspect7ve presents 
events and relat7onsh7ps among characters from a broad v7ewpo7nt, add7ng themat7c and 
psycholog7cal depth to the stor7es. Kenefânî masterfully appl7es d7alogue, 7nter7or 
monologue, flashbacks, descr7pt7ve passages, letters, and le7tmot7f techn7ques to deeply 
convey characters’ mental states, confl7cts, and soc7al pos7t7ons. The author’s language and 
style further enhance the narrat7ve’s 7mpact. Kenefânî uses clear and access7ble language 
wh7le occas7onally 7ncorporat7ng colloqu7al express7ons to br7ng authent7c7ty and 
naturalness to the text. H7s style carr7es a cr7t7cal and pess7m7st7c tone, h7ghl7ght7ng soc7al 
events, 7nd7v7dual l7ves, and def7c7enc7es 7n human relat7ons. S7multaneously, he adopts a 
ph7losoph7cal approach, focus7ng on human nature, the mean7ng of l7fe, the 7nd7v7dual-
soc7ety relat7onsh7p, and ex7stent7al quest7ons, wh7ch are often left unresolved, 
encourag7ng readers to draw the7r own conclus7ons. The stor7es also d7splay themat7c 
r7chness. Themes such as lonel7ness, belong7ng, fam7ly bonds, relat7onsh7ps w7th an7mals, 
m7grat7on, war, poverty, and soc7al 7njust7ce are treated 7n an 7nterconnected manner. 
Through the characters, these themes are mater7al7zed, l7nk7ng belong7ng and 7dent7ty 
quests w7th lonel7ness, and m7grat7on and soc7etal trauma w7th soc7al respons7b7l7ty. The 
forced m7grat7on, pol7t7cal transformat7ons, and soc7etal fractures 7n Palest7ne d7rectly 
7nfluence Kenefânî’s characters’ psychology and l7terary approach, render7ng the 
characters symbol7c f7gures represent7ng both 7nd7v7dual suffer7ng and collect7ve memory. 
In Kenefânî’s works, characters carry the we7ght of the past and the uncerta7nty of the 
future, represent7ng both 7nd7v7dual and soc7etal d7mens7ons through themes of belong7ng, 
loss, res7stance, rootlessness, and soc7al respons7b7l7ty. Thus, the stor7es not only serve as 
a l7terary reflect7on of the traumas exper7enced by the Palest7n7an people but also reveal 
the 7deolog7cal foundat7ons of 7dent7ty and res7stance struggles. The author’s journal7st7c 
and 7ntellectual 7dent7ty, h7s efforts to ra7se nat7onal consc7ousness, and h7s personal 
exper7ences reflected 7n h7s works foster deep empathy and soc7al awareness 7n the reader 
through h7s characters. In conclus7on, Gassân Kenefânî’s B7z7m Olmayan Âlem holds a 
un7que place 7n modern Arab l7terature due to the mult7-layered structure of 7ts characters, 
themat7c depth, narrat7ve techn7ques, and symbol7c language. Th7s study a7ms to render 
Kenefânî’s characters v7s7ble 7n both 7nd7v7dual and soc7etal contexts, 7nterpret them from 
the perspect7ve of res7stance l7terature, and h7ghl7ght the aesthet7c and 7deolog7cal 
contr7but7ons he makes to modern Arab l7terature. 
 
Keywords: Bas7c Islam7c Sc7ences, Modern Arab7c L7terature, Res7stance L7terature, 
Short Story, Ghassan Kanafan7, A World Not Ours. 
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G&r&ş 

İnsanlık tarihi boyunca sözlü ve yazılı kültür, toplumsal yaşamın temel unsurları arasında yer almıştır. İnsan, 

yaşamını sürdürmek için gerekli ihtiyaçlarını sosyal bir çevre içinde karşılar. Güvenlik, korunma ve sosyal 

gereksinimler onu diğer insanlarla birlikte yaşamaya yöneltir. Bu birliktelik de kültür ve mirası oluşturur (Bayram, 

2023, s. 1113). 

D$l$n ortaya çıkmasıyla b$rl$kte gel$şen sözlü kültür, düşünce ve deney$mler$n aktarılmasını sağlarken, daha 

sonra ortaya çıkan yazılı kültür bu b$r$k$m$n kalıcı hâle gelmes$ne olanak tanımıştır (Ong, 2024, s. 19). Bu süreçte d$l 

yoluyla üret$len anlatım b$ç$mler$ zamanla estet$k b$r n$tel$k kazanarak bel$rl$ kurallara bağlanmış ve edeb$yat 

kavramının oluşmasına zem$n hazırlamıştır. “Edeb$yat” ter$m$n$n köken$ Arapça “edeb” sözcüğüne dayanmakta olup, 

$lk kullanımlarında “çağrı” ya da “davet” anlamı taşırken, zamanla toplumda ben$msenen güzel davranışları ve $nsanı 

$y$l$ğe yönelten ahlak$ özell$kler$ $fade eden b$r kavram hâl$ne gelm$şt$r.1 Daha sonrak$ dönemlerde $se söz ve anlatım 

sanatına dayalı tüm yazılı ve sözlü ürünler$ kapsayan genel b$r ad olarak kullanılmaya başlanmıştır (Aktaş, 2011, s. 

187). Öykü, köken$ esk$ dönemlere dayanan ve $nsan yaşamını farklı yönler$yle ele alan temel anlatı türler$nden 

b$r$d$r. Yazarın kurgusal anlatımıyla şek$llenen bu türde, çeş$tl$ yaşam tarzlarına ve davranış özell$kler$ne sah$p 

karakterler b$r ya da b$rden fazla olay etrafında ele alınır. Öykü, b$rey$n ya da b$r topluluğun yaşamının bel$rl$ b$r 

dönem$n$ kapsayab$l$rken, kısa öykü anlatım alanını daraltarak yaşamın yalnızca bel$rl$ b$r anına ya da durumuna 

odaklanır ve yoğun anlatımıyla öne çıkar (Negm, 2011, s. 9). 

Gassân Kenefânî, 9 N$san 1936 tar$h$nde Akka’da doğmuştur. İlk eğ$t$m$n$ m$syoner okulu n$tel$ğ$ndek$ 

Medresetu’l-Ferîr’de almıştır. 1948 Arap-İsra$l Savaşı’na kadar Yafa’da $kamet eden yazar, söz konusu savaşın 

ardından a$les$yle b$rl$kte zorunlu sürgüne tâb$ tutulmuştur. Bu süreçte maruz kaldığı s$yasal ve toplumsal koşullar, 

Kenefân$ ve a$les$n$n c$dd$ düzeyde ekonom$k sıkıntılar yaşamasına neden olmuştur (Kazan & Sarıkaya, 2024, s. 93). 

Kenefân$, l$se öğren$m$n$ tamamladıktan sonra, 1948 yılında B$rleşm$ş M$lletler tarafından kurulan ve F$l$st$nl$ 

mültec$lere yönel$k yardım faal$yetler$ yürüten UNRWA’dan (Un$ted Nat$ons Rel$ef and Works Agency for Palest$ne 

Refugees $n the Near East) 1952 yılında öğretmenl$k sert$f$kası almıştır (Ç$lek & Daş, 2021, s. 2242). Aynı yıl Şam 

Ün$vers$tes$ Arap Edeb$yatı Bölümü’ne kaydolmuş; ancak 1955 yılında Arap Ulusal Hareket$ $çer$s$ndek$ s$yas$ 

faal$yetlere katılması neden$yle sürgün ed$lm$şt$r. Bu olayın ardından Kuveyt’e yerleşen Kenefân$, burada b$r 

ün$vers$tede öğret$m görevl$s$ olarak çalışmaya başlamış ve s$yas$ bakımdan daha da etk$n b$r konuma gelm$şt$r. 

Kuveyt’te b$r gazetede ed$törlük görev$n$ üstlenm$ş; ayrıca kaleme aldığı el-Kamîs el-Mesrûk (Çalıntı Gömlek) adlı 

$lk kısa öyküsüyle edeb$yat alanındak$ $lk ödülünü kazanmıştır. Kuveyt’te öğretmenl$k yaptığı yıllarda F$l$st$nl$ 

mültec$ çocukların yaşamlarına yakından tanıklık eden Kenefânî, onların karşılaştığı çeş$tl$ zorlukları Ka‘kûn alâ’r-

Rasîf (Kaldırımdak$ Kek) ve el-Munzal$q (Kaygan Zem$n) g$b$ öyküler$nde $şlem$şt$r. 1963 yılında en b$l$nen $lk 

romanı olan er-R$câl f$’ş-Şems’$ (Güneştek$ Adamlar) yayımlamıştır. Daha sonra, 1969 yılında F$l$st$n Halk Kurtuluş 

Cephes$’n$n yayın organı n$tel$ğ$ndek$ el-Hedef gazetes$n$ çıkarmıştır (Er, 2021, s. 213). Beyrut’ta bulunduğu süre 

boyunca edebî, kültürel ve s$yas$ alanlarda kapsamlı faal$yetlerde bulunan Kenefân$, 8 Temmuz 1972’de Beyrut’ta 

yeğen$ Lamees $le b$rl$kte İsra$ll$ ajanlar tarafından arabasına yerleşt$r$len b$r bombanın patlaması sonucu şeh$t 

ed$lm$şt$r (Kenefânî A. , 1973, s. 3). Yazar, 36 yaşında su$kast sonucu öldürüldüğünde $k$s$ tamamlanmamış beş 

roman, beş öykü k$tabı, $k$ t$yatro oyunu ve F$l$st$n edeb$yatı üzer$ne $k$ $nceleme yayımlamıştır (Çakmak, 2020, s. 

35). 

 
1 Edeb7yat kel7mes7 hakkında detaylı b7lg7 7ç7n bkz.: Turan Bahş7, Ahmedî'n7n Arap D7l7ne Da7r Eserler7" Felsefe-Edeb7yat 
İl7şk7s7 Bağlamında Ahmed7'n7n Düşünce Dünyası, edt. Al7 Kürşat Turgut, Mehmet Dugan, Fcr Yayınları, Ankara 2025 s. 141-
142. 
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Gassân Kenefânî, F$l$st$n d$ren$ş edeb$yatının önde gelen $s$mler$nden b$r$d$r. Çocukluğunda maruz kaldığı 

zorunlu göç, yazarın d$ren$ş edeb$yatının temel$n$ oluşturmuştur. Yaşamının $lerleyen dönemler$nde karşılaştığı d$ğer 

zorluklar da eklenerek Kenefânî, halkının yanında durmayı ve kalem$yle güçlü b$r d$ren$ş örneğ$ serg$lemey$ 

sürdürmüştür. D$ren$ş edeb$yatçıları, F$l$st$n’$n hem kültürel hem de f$z$ksel $şgalden kurtulab$lmes$ amacıyla halkı 

b$l$nçlend$rmey$, yaşanan olayları dünya kamuoyuna duyurmayı ve küresel gel$şmeler$ F$l$st$n halkına aktarmayı 

hedeflem$şlerd$r (Can, 2019, s. 374). Bu bağlamda yazarlar, kend$ çabalarıyla d$ren$ş saflarını oluşturmuş ve eserler$ 

aracılığıyla d$ren$şe katkı sağlamışlardır. 

Gassân Kenefânî’n$n hayatı ve edebî eserler$ üzer$ne Türk$ye’de çeş$tl$ akadem$k çalışmalar yapılmıştır. 

Bu çalışmalardan bazıları şunlardır: Mustafa Gördeb$l’$n “Sa$t Fa$k Abasıyanık ve Gassân Kenefânî’n$n 

Eserler$nde Ortak Temalar: Semaver ve Ufuk Kapının Arkasında Öyküler$n$n Karşılaştırılması” (Gördeb$l, 2025). 

Hasan Sarıkaya ve Ramazan Kazan’ın “Sanatını F$l$st$n'$n Özgürlüğüne Teks$f Eden Edeb$yatçı” (Kazan & 

Sarıkaya, 2024), Yasemen Toruloğlu Işık’ın “Gassân Kenefânî’n$n Eserler$nde Vatan ve Göç” (Işık, 2018), Ş$r$n 

Gökkaya’nın “Ğassân Kenefânî'den Her Çağın H$kâyes$: Hüzünlü Portakal D$yarı” (Suzan, 2016), Yahya Suzan, 

“Gassân Kenefânî’n$n Ardu’l-Burtukâl$’l-Hazîn Adlı Öyküsü” (Suzan, 2016), H$lal Arslan’ın “Gassan 

Kenefân$’n$n es-S$lâhu’l-Muharrem Adlı H$kâyes$” (Arslan, 2020), Zeynep Özkanlı’nın “B$r Romanın Anatom$s$: 

Gassân Kenefânî’n$n Umm Saʿd’ında Metafor ve Karakter T$poloj$s$” (Özkanlı, 2024). Bu çalışmalar, 

Kenefânî’n$n edeb$yatının temat$k ve b$ç$msel yönler$n$n Türk$ye’de akadem$k $lg$ gördüğünü ortaya 

koymaktadır. Çalışmalarda, ağırlıklı olarak yazarın öykü ve romanlarını tema, anlatı yapısı ve $deoloj$k arka plan 

bağlamında $ncelend$ğ$ görülmekted$r. Bu çalışmada $se d$ğerler$nden farklı olarak kapsamlı b$r karakter anal$z$ 

çalışması yapılmıştır.  

1. Gassân Kenefânî’n&n “B&z&m Olmayan Âlem” Adlı Öykü K&tabı 

Edeb$yat, toplum tarafından anlam ve anlatımın b$rleşt$ğ$ özel b$r alan olarak görülür. Bu alanı tanımlarken 

temel sorun, anlam taşıyan unsurların nasıl sunulduğudur. Yazın, anlam dünyasının b$ç$msel b$r düzenleme 

aracılığıyla yen$ değerler kazanmasını sağlar. B$ç$m ve anlam g$b$ b$rb$r$nden bağımsız öğeler, aynı yapı $ç$nde 

karşılaştıklarında önce çatışır, sonrasında $se bütünleşerek anlamlı b$r b$rl$k oluşturur. Bu süreç sonunda edebî değer 

ortaya çıkar ve met$n, okur $ç$n yen$ anlamlar üret$r (Rıfat, 2012, s. 15). 

Gassân Kenefânî’n$n öykü k$taplarından b$r$ olan “B$z$m Olmayan Âlem”, yazar tarafından 1965 yılında 

kaleme alınmıştır (Kenefânî G. , 2020, s. 183). F$l$st$n edeb$yatının öneml$ yapıtları arasında değerlend$r$len bu eser, 

Kenefânî’n$n toplumsal ve s$yasal duyarlılığını yansıtan on beş öyküden oluşmaktadır. Eserdek$ öyküler, anlatı 

yapıları ve temat$k der$nl$kler$yle dönem$n F$l$st$n gerçekl$ğ$n$ güçlü b$r b$ç$mde ortaya koymaktadır (Kenefânî G. , 

2023, s. 10-149).  

Bu çalışmada, seç$len öyküler olay örgüsü, zaman, mekân, anlatıcı ve bakış açısı, d$l ve üslup, anlatım 

tekn$kler$ $le tema bakımından genel hatlarıyla ele alınmıştır. Ancak $ncelemen$n merkez$n$ oluşturan karakter 

çözümlemeler$ne daha gen$ş ve ayrıntılı b$ç$mde yer ver$lm$şt$r. Bu doğrultuda karakterler$n ps$koloj$k yönler$, 

toplumsal konumları, yaşadıkları çatışmalar ve anlatı $çer$s$ndek$ $şlevler$ kapsamlı b$r şek$lde değerlend$r$lm$şt$r. 

Bu yaklaşım, Kenefânî’n$n karakterler$ nasıl yapılandırdığını ve F$l$st$n deney$m$n$ edeb$yata nasıl aktardığını 

daha açık b$ç$mde ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

1.1. Olay Örgüsü 
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Modern Arap edeb$yatında h$kâye ve roman çalışmaları, ş$$re göre daha gel$şm$şt$r. Araplar, romanla Sur$ye 

ve Lübnanlı yazarların Avrupa d$ller$nden çev$rd$kler$ ve gazeteler$nde tefr$ka hal$nde yayımladıkları eserler 

aracılığıyla tanışmıştır. Bu dönem$n romancıları, öncek$ dönemlerdek$ sanatsal eks$kl$klerden büyük ölçüde 

kaçınmış; Batı kültürüne körü körüne hayranlık yer$ne, gelen etk$ler$ seç$c$ ve ölçülü şek$lde ben$msem$şlerd$r (Ürün, 

2018, s. 59-63). 

Başarılı b$r edebî eser, $nsanı her yönüyle yansıtab$len eserd$r; bu yüzden onu anal$z eden k$ş$, eserdek$ tüm 

öğeler$ ve bunlar arasındak$ etk$leş$mler$ göz önünde bulundurmalıdır. H$kâyec$, eser$n$ oluştururken farklı anlatım 

tekn$kler$nden yararlanır ve h$kâyen$n ana unsurlarını b$lg$, bet$mleme ve üslup açısından t$t$zl$kle sunar. D$ğer sanat 

eserler$nde olduğu g$b$, h$kâyede de estet$k değer, ana tema $le ayrıntılar arasındak$ uyumdan doğar (Göçer, 2006, s. 

55). Olay örgüsü de bu $nceleme alanları arasında temel başlıklardan b$r$ olarak görülmekted$r. 

B$r edebî eser$n oluşumunda çeş$tl$ temel b$leşenler yer almakta olup, bu b$leşenler arasında olay örgüsü 

bel$rley$c$ b$r konuma sah$pt$r. Tekn$k açıdan olay örgüler$nde benzerl$kler bulunsa da her yazarın öznel yaklaşımı, 

söz konusu yapının farklı b$ç$mlerde kurgulanmasına olanak sağlar. Olay örgüsü; eserde ele alınacak olayların zaman, 

mekân, k$ş$ler ve d$l kullanımıyla b$rl$kte düzenlenmes$n$ kapsamaktadır. Kısaca bel$rtmek gerek$rse, olay örgüsü 

yazarın kend$ özgünlüğünü koruyarak aşamalı b$ç$mde $nşa ett$ğ$ b$r bütünlüktür (Tepebaşılı, 2019, s. 62). Yukarıda 

bel$rt$ld$ğ$ üzere, her yazar olay örgüsünü kend$ne özgü b$ç$mlerde kurgular ve bu durum Gassân Kenefânî örneğ$nde 

açık b$r şek$lde gözlemleneb$l$r. Kenefânî, olay örgüsünde k$m$ zaman gerçek zaman akışını, k$m$ zaman $se hayal 

dünyasında yaşanan zamanı merkeze alır. Mekân açısından, somut ve gerçek yerler$n yanı sıra hayalî ya da rüya 

$ç$nde geçen mekânlara da yer vermekted$r. K$ş$ler bağlamında $se hem yaşayan b$reyler$ hem de ölmüş k$ş$ler$, hâlâ 

hayattalarmış g$b$ ele alır. Bunun yanında, hayalî $nsan ve hayvan f$gürler$ de olay örgüsünde öneml$ b$r yer tutar. 

Yazar, olay örgüsüne özgü bu n$tel$klerle öyküler$ne bel$rg$n b$r zeng$nl$k kazandırmaktadır. 

1.2. Zaman 

İnsan yaşamı büyük ölçüde zaman algısı üzer$ne kuruludur. B$r olayı değerlend$r$rken, onun d$ğer olaylara 

göre önce m$ yoksa sonra mı gerçekleşt$ğ$n$ d$kkate alırız. Bu z$h$nsel süreç sürekl$ devam eder ve d$l$m$z$ ve 

davranışlarımızı bel$rleyen temel unsurlardan b$r$ hâl$ne gel$r (Forster, 2014, s. 66). Zaman, tüm anlatı türler$nde 

temel ve vazgeç$lmez b$r unsurdur. Kurmaca eserlerde zaman kavramı genell$kle ş$md$, gelecek ve geçm$ş olmak 

üzere üç ana başlık altında ele alınır. Bu kavram, olayların akışını gözlemlerken farklı b$ç$mlerde ortaya çıkab$l$r: 

k$m$ zaman doğrusal b$r ç$zg$de $lerlerken, k$m$ zaman mevs$msel döngüler g$b$ çevr$msel b$r yapıda kend$n$ göster$r 

(Tepebaşılı, Roman İncelemes$, 2019). Bu şek$lde, eserlere der$nl$k kazandırılarak zamanın olayları anlamlandırma 

$şlev$ güçlend$r$l$r.  

Nurullah Çet$n, zaman kavramını üç başlık altında ele almaktadır: nesnel zaman, vaka zamanı ve anlatma 

zamanı. Nesnel zaman, saat ve takv$m g$b$ ölçüleb$l$r araçlarla bel$rlenen, herkes $ç$n ortak olan ve f$z$ksel dünyanın 

akışına bağlı zamanı $fade eder. Vaka zamanı, anlatı $çer$s$ndek$ olayların gerçekleşt$ğ$ ve kurgusal evren$n kend$ 

$ç$ndek$ zamanı tems$l eder. Anlatma zamanı $se, olayların b$r anlatıcı tarafından aktarıldığı sürec$ ve bu aktarımın 

gerçekleşt$ğ$ zaman d$l$m$n$ bel$rt$r (Çet$n, 2012, s. 77). Bu üç zaman türü, özell$kle kurmaca eserlerde anlatının 

yapısını, olayların örgülenme b$ç$m$n$ ve okurun met$nle kurduğu etk$leş$m$ kavramada öneml$ b$r çerçeve 

oluşturmaktadır. 

Yazar, zamanı doğrudan tar$h vererek bel$rtmekten kaçınır; olay akışını esas alır ve anlatıyı geçm$şten ş$md$k$ 

zamana, oradan da geleceğe uzanan esnek b$r kurguyla $nşa eder. Bunun yanı sıra, anlatı yapısında sıklıkla geçm$şe 

dönük öykülere yer vererek ger$ye dönüş (flashback) tekn$ğ$n$ başarıyla kullanmıştır. Bu yaklaşım, yazarın yalnızca 
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yaşanan olaylara değ$l, aynı zamanda hatırlanan ve z$h$nde yen$den canlandırılan anılara da önem verd$ğ$n$ ortaya 

koymaktadır. 

Yazarın üçüncü öyküsü olan “Çıkmaz Köy”, anlatı zamanının çok katmanlı kullanımına örnek teşk$l 

etmekted$r. (Kenefânî G. , 2023, s. 29-36). Öykü, ş$md$k$ zamanda başlayarak okuyucuya anlatıcının günlük 

deney$mler$n$ sunar; ardından geçm$ş zamana geç$ş yaparak karakter$n hatıralarını ve geçm$şte yaşanan öneml$ 

olayları gözler önüne serer. Öykü, son olarak hayal ed$len b$r zaman d$l$m$yle tamamlanmakta, bu sayede anlatı 

sadece yaşanan olayları değ$l, aynı zamanda z$h$nde yen$den kurgulanan ve hayal ed$len deney$mler$ de kapsayacak 

şek$lde gen$şlemekted$r. Bu yapı, yazarın zaman kullanımında esnekl$ğ$ ve olay örgüsünü farklı düzlemlerde 

kurgulama yeteneğ$n$ ortaya koymaktadır. 

1.3. Mekân 

Anlatıların b$r mekâna $ht$yaç duyması tartışılmaz; çünkü $ster gerçek $ster düşsel ya da ütopyacı olsun, olaylar 

mutlaka bel$rl$ b$r uzam $ç$nde gerçekleş$r. Mekân, anlatı $çer$s$nde farklı görevler üstlen$r. Bu görevler; olayların 

geçt$ğ$ çevren$n bet$mlenmes$, roman k$ş$ler$n$n şek$llend$r$lmes$, toplumsal yapının yansıtılması ve atmosfer$n 

kurulması şekl$nde sıralanab$l$r. Yazar, söz konusu $şlevler$ anlatım anlayışına bağlı olarak kullanır; k$m$ zaman 

yalnızca b$r$ne odaklanır, k$m$ zaman $se b$rkaçını b$rl$kte ele almaktadır. Bu unsurların kullanılmasındak$ temel 

amaç, anlatının $nandırıcılığını ve gerçekl$k duygusunu artırmaktır. (Kenefânî G. , 2023, s. 80) Bunun yanı sıra, 

mekânın açık ya da kapalı oluşu, b$reyler$n k$ş$l$k gel$ş$m$ üzer$nde bel$rley$c$ b$r etk$ye sah$pt$r (Tek$n, 2016, s. 

104). Açık mekânlarda genell$kle olumlu düşüncelere ve olaylara yer ver$l$rken, kapalı mekânlarda olumsuz 

düşünceler ve gel$şmeler ön plana çıkmaktadır. Günümüzde mekân; f$z$ksel ve metaf$z$k özell$kler$n$n yanı sıra 

fenomenoloj$k, bedensel, toplumsal, pol$t$k-coğraf$ ve estet$k boyutlarıyla ele alınmaktadır. Bu kavram, köklü ve 

zeng$n b$r düşünsel geçm$şe sah$pt$r (Sakallı, 2021, s. 96). Bu durum, mekânın farklı d$s$pl$nlerde çeş$tl$ şek$llerde 

yorumlanmasına olanak tanımaktadır. 

Yazar, öyküler$nde terc$h$n$ büyük ölçüde kapalı mekânlardan yana kullanmıştır. Bu terc$h, yazarın 

yaşamındak$ zorluklar ve $çsel sıkıntılarla $l$şk$l$ olarak değerlend$r$leb$l$r. Kapalı mekânların kullanımı, olayların 

duygusal der$nl$ğ$n$ okuyucuya daha etk$l$ b$ç$mde yansıtma amacını taşır. Yazarın kapalı mekânlar üzer$nden 

özgürlük temasını $şlemes$, anlatımındak$ d$kkat çek$c$ ve başarılı yönlerden b$r$d$r. Ayrıca, yazarın sıkça ger$ye 

dönüş (flashback) tekn$ğ$n$ kullanması, hayal$ mekânlara da yer vermes$ne $mkân sağlamıştır. Öte yandan, açık 

alanlar öykülerde daha sınırlı b$ç$mde kullanılmaktadır. 

Gassân Kenefânî’n$n zaman kullanımındak$ tutumlu yaklaşımı, mekân terc$h$nde de kend$n$ göstermekted$r. 

Zaman açısından gen$ş b$r çeş$tl$l$k sunmasa da, mekân kullanımında da benzer b$r sadel$k $zlenmekted$r. Yazar, 

öyküler$n$ kurgularken temel odağı karakterler ve tema üzer$ne kurduğundan, zaman ve mekânda fazla çeş$tl$l$ğe 

g$tmemekted$r. Genell$kle ev, $ş yer$, kafe veya sokak g$b$ mekânlara değ$n$rken, zaman zaman gerçek hayatta var 

olan mekânlarla da karşılaşılmaktadır. Bunun yanı sıra, yer yer hayal$ mekânlara da yer ver$lm$şt$r. 

Yazarın “Kolu, El$ ve Parmakları” adlı öyküsünde, (Kenefânî G. , 2023, s. 37-43) $k$ temel mekândan söz 

etmek mümkündür: yaşlı adamın $kamet ett$ğ$ ev ve ked$ yavrusunu aldığı komşusunun bahçes$. Bu $k$ mekân öyküde 

şu b$ç$mde bet$mlenm$şt$r: 

Yaşlı adam odanın kapısını açarken yorgunluktan ve hastalıktan 

$nl$yordu. Odanın ışığı küçük b$r gölge olarak kor$dorun duvarına 

vuruyordu. Mehtaplı ve sak$n b$r geceyd$. B$r an duraksayıp kalın 
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bastonuyla merd$ven$n başına dokundu, ardından zorla nefes alarak 

küçük adımlarla komşusunun bahçes$ne $nd$ (Kenefânî G. , B$z$m 

Olmayan Âlem, 2023). 

Bu alıntıda yazar, f$z$ksel mekân unsurlarını ayrıntılı ve özenl$ b$r b$ç$mde kullanmaktadır. Ancak öykünün 

$lerleyen bölümler$nde, bu mekânların yalnız $nsan varlığında anlam kazandığı, $nsanın yokluğunda $se önem$n$ 

y$t$rd$ğ$ vurgulanmaktadır. Bu durum, aşağıdak$ cümlede açıkça görülmekted$r: “Ben$m $ht$yar bunak ben$m çünkü 

hayat b$r odadan, h$zmetç$den, kıyafetten ve yemekten $baret değ$l, demeye çalıştım” (Kenefânî G. , 2023, s. 39).  

Bu $fadede yazar, mekân kavramı aracılığıyla $nsanın yalnızlığına ve varoluşsal boşluğuna d$kkat çekmekted$r. 

Böylece mekânın, ancak $nsan varlığıyla anlam kazandığı ve $nsanın yokluğunda bu anlamın ortadan kalktığı 

sonucuna ulaşılmaktadır. 

1.4. Anlatıcı Bakış Açısı 

B$r edebî eserde ele alınan $çer$ğ$n yanı sıra, bu $çer$ğ$n nasıl ve hang$ bakış açısıyla aktarıldığı da yazarlar 

$ç$n öneml$ b$r konudur. Bazı romanlarda anlatıcı bakış açısının sonradan yazar tarafından değ$şt$r$lm$ş olması, bu 

anlatım unsuruna ver$len değer$ göstermekted$r (Tepebaşılı, 2019, s. 197). Anlatıcı, yazarın duygu, düşünce ve 

$let$ler$n$ okuyucuya aktaran kurmaca b$r unsurdur. Anlatımda zaman, mekân ve k$ş$ ögeler$nden yararlanılır. Anlatıcı 

türler$ genel olarak üçe ayrılır: gözlemc$, özne ve çoğul anlatıcı. Gözlemc$ anlatıcı olayları dışarıdan aktarırken; öznel 

anlatıcı olayların $ç$nde yer alır ve b$r$nc$ k$ş$ anlatımı kullanır. Çoğul anlatıcı $se olayları b$rden fazla karakter$n 

bakış açısından sunar (Çet$n, 2012, s. 81). 

Bakış açısı, olayların okuyucuya aktarılma b$ç$m$ olarak tanımlanab$l$r. Roman b$r d$l sanatı olmakla b$rl$kte, 

bakış açısı bu sanatın temel unsurlarından b$r$d$r. Anlatının hang$ karakter ve hang$ bakış açısı üzer$nden sunulduğu, 

okuyucu üzer$ndek$ etk$y$ bel$rler. Bu nedenle bakış açısı, romana der$nl$k kazandıran ve b$l$nçl$ kullanılmasının 

gerekl$ olduğu öneml$ b$r anlatım unsurudur (Tek$n, 2016, s. 52).  

Gassân Kenefânî, bu k$tabındak$ öykülerde genell$kle gözlemc$ anlatıcıya yer ver$rken, özne ve çoğul 

anlatıma da başvurmaktadır. Bu anlatım tarzının, olayları daha gen$ş b$r perspekt$ften ele almasına olanak sağladığı 

düşünülmekted$r. Yazar öyküler$nde genelde $lah$ bakış açısını kullanarak olaylara ve olaylar arasındak$ geç$şlere de 

olanak sağlamaktadır. 

1.5. Anlatım Tekn&kler& 

Sanat ve edeb$yatta çoğu zaman ele alınan konudan çok, o konunun nasıl $fade ed$ld$ğ$ önem kazanır. Bu 

yüzden n$tel$kl$ sayılab$lecek b$r metn$n, düşünceler$ taşıyab$lecek sağlam ve özenl$ b$r yapıya sah$p olması gerek$r. 

Metn$n b$ç$msel düzen$, eser$n okur üzer$nde açık, tutarlı ve estet$k b$r $zlen$m bırakmasını sağlar. Anlatımın dengel$, 

akıcı ve düzenl$ olmaması durumunda $se metn$n $letmek $sted$ğ$ duygu ya da düşünce okura sağlıklı b$r şek$lde 

ulaşamaz. Kısacası, b$ç$m yönünden yeter$nce gel$şt$r$lmem$ş b$r eser, okurla güçlü b$r $let$ş$m kurma $mkânını 

büyük ölçüde kaybeder. Anlatım tekn$kler$n$ şu şek$lde sıralamak mümkündür: Anlatma, tasv$r, mektup, özetleme, 

ger$ye dönüş tekn$ğ$, montaj tekn$ğ$, otob$yograf$k anlatım tekn$ğ$, le$tmot$v tekn$ğ$, d$yalog tekn$ğ$, $ç d$yalog 

tekn$ğ$, $ç çözümleme tekn$ğ$, $ç monolog tekn$ğ$ ve b$l$nç akımı tekn$ğ$ (Tek$n, 2016, s. 198). 

1.5.1. D&yalog Tekn&ğ& 

D$yalogdan b$r anlatım yöntem$ olarak yararlanmak, klas$k dönem edebî eserler$nde olduğu g$b$ modern 

dönem met$nler$nde de sıkça başvurulan b$r uygulamadır. Geçt$ğ$m$z yüzyılda roman sanatında b$l$nç akışı, $ç 

monolog ve $ç çözümleme g$b$ tekn$klerle sağlanan gel$şmeler d$yalog kullanımını b$r ölçüde ger$ planda bırakmış 

olsa da bu yöntemden tamamen uzaklaşmak mümkün olmamıştır (Harmancı, 2013, s. 93). Yazarın b$rçok öyküsünde 
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d$yalog tekn$ğ$n$ kullandığını görmektey$z. B$z$m Olmayan Âlem adlı k$tabının $lk öyküsü olan “Dem$r Duvar” da 

şu şek$lde karşımıza çıkmaktadır; 

Hasan, küçük eller$n$ arkasına bağlayıp yen$den bu kan kırmızısına 

çalan boz renkl$ kuşu $ncelemeye başladı: 

— Üç ay boyunca sadece kaçmaya mı çalışacak? 

— Evet. 

— Pek$, üç ay h$ç ötmeyecek m$? 

— B$raz cıvıldar ama ötmez. 

— Ya üç ay sonra? 

— Belk$… 

— Pek$, geceler$ b$z$m g$b$ uyur mu? 

— Ayakta durur ama gözler$, olup b$ten$ $zlemek $ç$n açık kalır 

(Kenefânî G. , 2023, s. 13-14). 

Yazarın d$ğer öyküler$ olan “Şah$n”, “Çıkmaz Köy”, “Yalnızca On Metre”, “Kaygan”, “Cam B$r Kap”, 

“Yılanın Ateş$”, “At Olsaydın”, “Dünyanın Yarısı”, “Sah$l”, “Mesut’tan B$r Mektup”, “Eşek”, “Taş Aslanın Başı” ve 

“Gel$n” adlı öykülerde de d$yalog tekn$ğ$ başarılı b$r b$ç$mde kullanılmıştır (Kenefânî G. , 2023, s. 11-149). 

1.5.2. İç D&yalog Tekn&ğ& 

İç d$yalog, özünde $ç monologla benzerl$k taşıyan b$r anlatım b$ç$m$d$r. Bu tekn$kte roman kahramanı, $ç$nde 

bulunduğu ps$koloj$k atmosfer$n yönlend$rmes$yle, adeta karşısında gerçek b$r k$ş$ varmışçasına kend$ kend$s$yle 

konuşur, düşünceler$n$ sorgular ve zaman zaman bunları tartışır (Tek$n, 2016, s. 271). Kahramanın z$hn$nde geçen 

bu konuşmalar, onun ruh hâl$n$, kararsızlıklarını, çatışmalarını ve $ç dünyasına da$r ayrıntıları okura doğrudan 

aktarmayı sağlar. Böylece okur, karakter$n $çsel yolculuğunu daha yakından $zleme fırsatı bulur. Yazarın “Kolu, El$ 

ve Parmakları” adlı öyküsünde $ç d$yalog tekn$ğ$ne sıkça rastlanır. Öykünün $ht$yar kahramanı, oğlu kend$s$n$ 

bırakınca şu sözler$ sarf etmekted$r: 

— Sen m$? Sen$ $ht$yar bunak! 

— Ben$m $ht$yar bunak ben$m çünkü hayat b$r odadan, h$zmetç$den, 

kıyafetten ve yemekten $baret değ$l… İht$yar bunağım çünkü sana sevg$ 

besled$m, sen$n ayaklarına kapandım. Senden b$r şey $sted$m, r$cada 

bulundum. İht$yar bunağım çünkü $sted$ğ$m şey$ kollarımla, eller$mle 

ve parmaklarımla çek$p almak yer$ne vermen $ç$n sana yalvardım. 

— Sen$ $ht$yar bunak! (Kenefânî G. , 2023, s. 39). 

1.5.3. Ger&ye Dönüş Tekn&ğ& 

Ger$ye dönüş tekn$ğ$n$n b$rçok yazarın öncel$k verd$ğ$ anlatım tekn$kler$nden b$r$ olduğu düşünülmekted$r. 

Mehmet Tek$n bu tekn$k $ç$n şunları söylemekted$r: İnsan, $ç$nde yaşadığı dönem$n b$r ürünü olduğu g$b$, b$l$nc$ 

aracılığıyla geçm$şe ve geleceğe de uzanab$l$r. Roman da benzer b$r b$ç$mde ele alınmalıdır. Romancı açısından bu, 

tekn$k b$r sorundur; çünkü o h$çb$r zaman yalnızca ş$md$y$ anlatma yet$s$ne sah$p değ$ld$r. Zaman akmaya devam 

ett$ğ$ sürece de bu durum değ$şmez. Romanda kurgu veya kompoz$syonun şek$llend$ğ$ zaman d$l$m$ ş$md$d$r. Bunun 

dışında kalan tüm öğeler, yan$ romanı $nsan$ ve toplumsal açıdan anlamlı kılan unsurlar, geçm$şten ödünç alınır ve 

yazılan her şey, bu ödünç almanın karşılığı olarak $ade ed$l$r. Romanda yer alan her varlığın, $nsanın, çevren$n, 
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zamanın, nesneler$n ve düşünceler$n b$r geçm$ş$ vardır. Romancı, bu unsurlara ruh ve canlılık katmak amacıyla 

geçm$şe ger$ döner ve bunu gerçekleşt$r$rken ger$ye dönüş tekn$ğ$nden yararlanır (Tek$n, 2016, s. 244-245). Yazarın 

öykü k$tabında bu tekn$ğ$ şu şek$lde kullandığı gözlemlenmekted$r; 

“İbrah$m ve ben l$se son sınıftan arkadaştık. İbrah$m şu an olduğu g$b$ 

umursamaz gözükmes$ne rağmen son derece hassas b$r çocuktu. 

Müdürümüzün her hafta yaptığı konuşmalarda dört dörtlük $deal b$r 

öğrenc$ olarak kend$s$nden bahsedeceğ$ kadar parlak ve zek$ b$r 

öğrenc$yd$. İbrah$m’$n başarısını tartışmaya kapalı görüyorduk, hatta 

aramızda g$zl$ b$r kabul vardı. Ben$m d$yen öğrenc$ İbrah$m söz konusu 

olunca kend$n$ $k$nc$ sıraya koyardı. Ancak asıl bomba sınavlardan 

sonra gelm$ş, İbrah$m mezun olamamıştı” (Kenefânî G. , 2023, s. 31). 

1.5.4. D&ğer Tekn&kler 

Öykü k$tabında kullanılan d$ğer tekn$kler $se mektup, tasv$r ve le$tmot$v tekn$kler$d$r. Bu tekn$klere kısaca 

değ$n$lecekt$r. 

Mektup, hem b$r anlatım yolu hem de bağımsız b$r edebî tür olarak karşımıza çıkar. Tar$h boyunca k$m$ 

dönemlerde devletlerarası $let$ş$m$ sağlayarak d$plomat$k $l$şk$ler$n yönünü bel$rlem$ş, k$m$ zaman da k$ş$sel 

duyguların sıcaklığını $letm$şt$r. Bazen felsef$, ps$koloj$k ya da l$r$k boyutlar kazanarak sanatın gel$ş$m$ne katkı 

sağlamıştır. B$rey$n $ç dünyasını aktarmada sıkça başvurulan b$r tür olan mektup, doğası gereğ$ k$ş$ye özgü duygu ve 

düşünceler$ yansıtır. Çoğu durumda $çten $t$rafların taşıyıcısı hâl$ne gel$r. Bu özell$kler$yle mektup tekn$ğ$, d$ğer 

türlerden ayrılır ve tıpkı ş$$rde olduğu g$b$ özel, özgün b$r n$tel$k taşır (Tek$n, 2016, s. 235-236). Yazar “Mesut’tan 

B$r Mektup” öyküsünde bu tekn$ğ$ kullandığı görülmekted$r (Kenefânî G. , 2023, s. 104-110). 

Yazarın sıkça başvurduğu b$r d$ğer anlatım yöntem$ $se tasv$r tekn$ğ$d$r. Özell$kle mekânları, k$ş$ler$ ve 

olayların geçt$ğ$ atmosfer$ ayrıntılı b$ç$mde bet$mleyerek anlatıya canlılık kazandırır. Bu bağlamda, yazarın tasv$r 

gücünün bel$rg$n b$ç$mde öne çıktığı bazı öyküler$ şu şek$lde sıralamak mümkündür: “Dem$r Duvar”, “Şah$n”, 

“Çıkmaz Köy”, “Cam B$r Kap” ve “Taş Aslanın Başı”. Bu eserlerde, kullanılan ayrıntılı bet$mlemeler sayes$nde okur, 

olayların geçt$ğ$ ortamı adeta gözünün önünde canlandırır; karakterlerle daha güçlü b$r bağ kurar ve h$kâyen$n 

duygusal atmosfer$ne daha kolay dâh$l olur. 

Le$tmot$v tekn$ğ$, edeb$yatın müz$kten devraldığı öneml$ b$r anlatım aracıdır. Müz$kte bell$ zaman 

aralıklarında y$nelenen melod$k unsurlar nasıl esere hem r$t$m hem de bütünlük kazandırıyorsa, anlatı türler$nde de 

benzer tekrarlar aynı $şlev$ görür. Romanlarda bel$rl$ aralıklarla karşılaşılan söz öbekler$, karakterler$ ya da olay 

örgüsünü çağrıştıran y$nelemeler veya temayla bağlantılı olarak sıkça kullanılan bazı kel$meler le$tmot$v n$tel$ğ$ taşır. 

Bu tekrarlar, metn$n atmosfer$n$ der$nleşt$r$r, okuyucunun d$kkat$n$ merkezde tutar ve eser$n $çsel uyumunu 

güçlend$r$r (Tek$n, 2016, s. 262-263). Yazarın “B$z$m Olmayan” Adlı eser$nde; “At olsaydım” ve “Kolu, El$ ve 

Parmakları” öyküler$nde bu tekn$ğ$ görmek mümkündür (Kenefânî G. , 2023, s. 37-86). 

1.6. D&l ve Üslup 

B$r yazarın kend$ne özgü yaklaşımı, konuşma b$ç$m$ ve yazı d$l$, onun üslubunu meydana get$r$r. Üslup, b$r 

b$rey$n duygu, düşünce ve hayal dünyasını kend$ne has b$r yöntemle d$le get$rme şekl$d$r. Bu, sadece kel$meler$n 

seç$m$ ya da cümleler$n kurulma b$ç$m$yle sınırlı kalmaz; aynı zamanda d$l aracılığıyla okura sunulan yen$ b$r evren$n 

yaratılmasıdır. Her yazarın üslubu, onun yaşam anlayışının, değerler$n$n ve dünyaya bakış açısının yansıtıldığı b$r 

aynadır. Üslup, sanatçının $ç dünyasını, sam$m$ duygularını ve k$ş$sel deney$mler$n$ aktarma b$ç$m$d$r; okuyucuya 
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onun düşünce ve ruh yapısını h$ssett$ren b$r köprüdür. D$l$n bu özel kullanımı sayes$nde yazar, sadece h$kâyes$n$ 

aktarmakla kalmaz, aynı zamanda kend$ne özgü b$r estet$k dünyayı, kend$ne a$t b$r anlatım r$tm$n$ ve duygusal 

der$nl$ğ$ de $nşa eder (Çet$n, 2012, s. 214). Bu yönüyle üslup, hem b$r $fade aracı hem de b$r k$ml$k gösterges$d$r; her 

cümlede, her paragrafta yazarın k$ş$l$ğ$, hayata bakışı ve $çsel dünyası kend$n$ bell$ eder. 

Yazarın d$l$ ve üslubu, hem eleşt$rel hem de karamsar b$r bakış açısını yansıtır. Toplumsal olayları, $nsan 

$l$şk$ler$n$ ve b$reysel yaşamı ele alırken $y$mserl$kten z$yade eks$kl$kler$, çel$şk$ler$ ve yanlışları ön plana çıkarır. 

Bu karamsarlık, met$nlerde b$r umutsuzluk havası yaratmak yer$ne okuyucuyu sorgulamaya ve der$n düşünmeye 

yönlend$r$r. Eleşt$r$ler$n$ yaparken kullandığı d$l genell$kle sade ve anlaşılırdır, süslü veya dolambaçlı $fadelerden 

kaçınır; böylece okuyucu metn$ kolayca tak$p edeb$l$r ve anlatılanları $çselleşt$reb$l$r. 

Yazar zaman zaman argo ve günlük konuşma d$l$ne yakın $fadeler kullanarak metne sam$m$yet ve canlılık 

katmıştır. Bu unsurlar, metn$n resm$ b$r eleşt$r$ veya felsef$ deneme havasından çıkıp okuyucuya daha yakın ve 

“$nsan$” b$r ton kazanmasını sağlar. Argo kullanımı, aynı zamanda eleşt$r$n$n sertl$ğ$n$ haf$flet$r ve karakterler$n ya 

da anlatıcının ruh hâl$n$ daha doğal b$ç$mde aktarmaya yarar. 

Öykülerde felsef$ b$r yaklaşım da söz konusu olduğu düşünülmekted$r. Yazar, $nsan doğası, yaşamın anlamı, 

b$rey-toplum $l$şk$ler$ ve varoluşsal sorular üzer$ne der$nlemes$ne düşünür. Çoğu zaman sorular yanıtlanmaz; bunun 

yer$ne okuyucu kend$ çıkarımlarını yapmaya teşv$k ed$l$r. Bu yaklaşım, metn$ sadece b$r anlatı olmaktan çıkarıp b$r 

düşünme prat$ğ$ne dönüştürür. Felsef$ sorgulamalar, eleşt$rel ve karamsar tonla b$rleşerek, okuyucuya hem 

düşündürücü hem de etk$ley$c$ b$r okuma deney$m$ sunar. Sonuç olarak, yazarın üslubu eleşt$rel, karamsar ve 

sorgulayıcı, d$l$ sade ve yer yer argo, felsef$ boyutu $se der$n ve düşündürücü olarak tanımlanab$l$r 

1.7. Tema  

Yazarın met$nler$nde yalnızlık, a$d$yet, a$le, hayvan, göç, savaş ve yoksulluk temaları b$rb$r$ne bağlı ve $ç $çe 

geçm$ş b$r şek$lde $şlen$r. Yalnızlık, karakterler$n hem f$z$ksel hem de ruhsal olarak toplumdan ve sevd$kler$nden 

kopukluklarını göster$rken, a$d$yet arayışı bu yalnızlığa b$r tepk$ ve b$rey$n kend$n$ b$r topluluğa, a$leye veya çevreye 

a$t olma çabası olarak öne çıkmaktadır. A$le, karakterler$n geçm$şler$n$, k$ş$l$k gel$ş$mler$n$ ve toplumsal roller$n$ 

şek$llend$ren b$r yapı olarak hem destek hem de çatışma kaynağıdır; a$le $ç$ndek$ bağların zayıflığı, b$rey$n yalnızlık 

ve a$d$yet duygularını daha da der$nleşt$r$r. Hayvan teması, karakterler$n yalnızlıklarını ve a$d$yet arayışlarını 

s$mgeleyen metafor$k b$r rol oynar; aynı zamanda $nsan doğası ve toplumsal yapıya da$r felsef$ sorgulamalara olanak 

tanır. 

Buna ek olarak, met$nlerde göç, b$reyler$n yer değ$şt$rme, yen$ b$r çevreye uyum sağlama ve k$ml$k arayışı 

süreçler$n$ vurgular; göç, a$d$yet sorununu ve yalnızlığı daha görünür hâle get$r$r. Savaş, karakterler$n yaşamındak$ 

yıkıcı etk$ler$ ve toplumsal travmaları ön plana çıkarırken, $nsan $l$şk$ler$ndek$ kırılganlıkları ve hayatta kalma 

mücadeleler$n$ de gözler önüne serer. Yoksulluk teması $se hem b$reysel hem toplumsal boyutlarda karamsar b$r tablo 

ç$zer; karakterler$n temel $ht$yaçlarını karşılamakta yaşadıkları zorluklar, a$le bağlarını, a$d$yet duygusunu ve $çsel 

huzuru doğrudan etk$ler. 

Tüm bu temalar b$r araya geld$ğ$nde, yazarın hem b$reysel hem toplumsal sorunları hem duygusal hem de 

felsef$ boyutları düşündürücü ve etk$ley$c$ b$r b$ç$mde $şled$ğ$ görülür. Yalnızlık, a$d$yet arayışı, a$le bağları, 

hayvanlarla kurulan $l$şk$ler, göç, savaş ve yoksulluk, karakterler$n $ç dünyalarını ve yaşadıkları toplumun 

gerçekler$n$ der$nlemes$ne göster$r; met$nler hem empat$ kurmaya hem de toplumsal ve varoluşsal sorunları 

sorgulamaya davet eder 
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2. B&z&m Olmayan Âlem Adlı Öykü K&tabında Geçen Karakterler&n Anal&z& 

2.1. Karakterler 

Karakterler edeb$ eserlerde öneml$ b$r yer tutmaktadır. B$r olayın gerçekleşmes$ $ç$n gerekl$ olan $nsanlar $le 

$nsan özell$kler$ ver$lm$ş d$ğer varlık ve kavramları karakter olarak adlandırılır. Bu karakterler$n oluşturduğu 

b$rl$ktel$ğe $se şahıs kadrosu den$r (Aktaş, 1991, s. 148). Yukarıda da bel$rt$ğ$m$z üzere, şahıs kadrosu her zaman 

$nsanlardan oluşmaz. Yazarın bu ve d$ğer öykü k$taplarında, $nsan dışındak$ varlıklara karakter özell$ğ$ kazandırıldığı 

örneklere sıkça rastlanmaktadır. Özell$kle hayvan karakterler, yazarın öyküler$nde öneml$ b$r anlatım aracı olarak yer 

alır. 

Edeb$ eser $ncelemeler$nde t$p kavramı da oldukça önem taşımaktadır. Karakter ve t$p şu şek$lde özetleneb$l$r: 

T$p, genell$kle $çsel özell$klerden çok dış görünüş bakımından ele alınır. Benzerler$n$n tems$lc$s$ olarak, genel 

n$tel$kler$ ön planda tutar; kend$ hayatını çok fazla yaşamayan, toplumun gerçekl$ğ$n$n b$r bölümünü yansıtan b$r 

yapıya sah$pt$r. Karakter $se t$p$n tam karşısında yer alır. Toplumsal gerçekler$ yansıtmanın yanında, kend$ hayatını 

ortaya koyan ve bunu duygu ve düşünceler$yle harmanlayan b$r kavramdır (Belge, 1994, s. 24). 

Gündel$k hayatta olduğu g$b$ kurmaca eserlerde de $kt$sat ve ekonom$ öneml$ b$r yere sah$pt$r. B$r toplumun 

menf$ ve müspet yönde değ$ş$m$nde bel$rley$c$ unsurlardan b$r$ kuşkusuz ekonom$d$r. Bu durum, kurmaca 

met$nlerdek$ karakterler$n yaşam b$ç$mler$ne, toplumsal konumlarına ve olaylar karşısındak$ tutumlarına doğrudan 

yansımaktadır (Harmancı, 2024, s. 503-518). Karakterler$n $ç$nde bulundukları ekonom$k koşullar, onların 

davranışlarını ve yaşadıkları çatışmaları anlamlandırmada öneml$ b$r $şlev üstlenmekted$r. Arap edeb$yatına mensup 

kurmaca eserlerde de bu gerçekl$ğ$n sıklıkla ele alındığı görülmekted$r. 

2.2. Karakter T&poloj&s& ve Öne Çıkan F&gürler 

Gassân Kenefânî’n$n öyküler$nde karakterler, b$reysel özell$kler$nden çok toplumsal, tar$hsel ve ps$koloj$k 

bağlamlarıyla ön plana çıkar. Yazar, karakterler$n f$z$ksel bet$mlemeler$n$ sınırlı tutarak, okurun d$kkat$n$ onların $ç 

dünyalarına, yaşadıkları çatışmalara ve çevresel etk$lerle şek$llenen ps$koloj$ler$ne yönlend$r$r. Bu yaklaşım, b$reysel 

h$kâyeler$n aynı zamanda kolekt$f b$r hafızaya dönüşmes$n$ sağlar ve karakterler$ hem b$reysel hem de s$mgesel 

düzlemde değerlend$rmeye $mkân tanır.  

Çocuk karakterler (Küçük Hasan, Yılanın Ateş$’ndek$ çocuk, İbrah$m) masum$yet, kırılganlık ve umut 

üzer$nden anlatının duygusal yükünü taşır. Bu karakterler, erken yaşta göç, yoksulluk ve otor$teyle yüzleşmek zorunda 

kalır; sevg$ ve onay arayışı temel mot$vasyonlarını oluşturur. Karşılaştıkları hayal kırıklıkları, F$l$st$n halkının 

kırılgan umudunu ve toplumsal travmasını s$mgeler. Kenefânî, çocukluk temasını, kaybed$len b$r masum$yet ve erken 

olgunlaşmanın dramat$k gösterges$ olarak kullanır. 

Yet$şk$n erkek karakterler (C$dan, Sa$d, Muhs$n Öğretmen, Genç Doktor, Mesut Bey, Taş Aslanın Başı ve 

Gel$n’dek$ erkek karakterler) $ç çatışma, a$d$yet, ahlak$ sorgulama ve k$ml$k bunalımı temaları etrafında şek$llen$r. 

Bu karakterler ya geçm$şle bağlarını koparamaz ya da mevcut düzenle uyum sağlayamaz. Bazıları hayvan f$gürler$yle 

(kuş, şah$n, ceylan, at, eşek) sembol$k düzeyde $l$şk$lend$r$l$r; bu durum, $nsanın doğa, kader ve v$cdanla olan 

$l$şk$s$n$ güçlend$r$r (Kenefânî G. , 2023, s. 117). Erkek karakterler, güçlü görünmeler$ne rağmen $çsel olarak kırılgan, 

yalnız ve kararsızdır. 

Kadın karakterler, özell$kle “Sah$l” öyküsündek$ anne f$gürü üzer$nden kaybı, yalnızlığı ve sess$z d$ren$ş$ 

tems$l eder. Kadınlar genelde acılarını $çselleşt$r$r; yüksek sesle d$le get$rmezler. Anne f$gürünün özlem ve a$d$yet 

teması, F$l$st$nl$ kadınların toplumsal ve duygusal hafızayı taşıyan roller$n$ ortaya koyar (Kenefânî G. , 2023, s. 102). 

https://3tdergi.com/index.php/pub


Ayşe Ulu Sarıkaya                                                                https://3tderg7.com/7ndex.php/pub 

 

 Tanım Tenk7t Teor7 2026, 6  27 

 

Hayvan f$gürler$ (kuş, şah$n, ceylan, at, eşek) Kenefânî’n$n anlatılarında merkez$ b$r $şleve sah$pt$r. Bu 

f$gürler, mültec$l$k, özgürlük, sadakat, uğursuzluk, değers$zleşt$rme ve v$cdan g$b$ temaların taşıyıcısıdır ve yazarın 

hem toplumsal eleşt$r$ gel$şt$rmes$ne hem de $nsan–hayvan, güçlü–zayıf, değerl$–değers$z ayrımlarını sorgulamasına 

olanak sağlar. 

Mekânlar da karakterler kadar anlam yüklüdür. “Çıkmaz Köy”, “Cam B$r Kap” ve “Taş Aslanın Başı” adlı 

öykülerde $se bellek, sıkışmışlık ve a$d$yet duygusunun semboller$ olarak $şlev görür. Mekân ve nesneler, 

karakterler$n ps$koloj$k çözümlemeler$yle b$rleşerek öyküye çok katmanlı b$r anlam katar (Kenefânî G. , 2023, s. 

126). 

2.3. Öne Çıkan Karakterler 

2.3.1. “Dem&r Duvar” adlı öyküsünde Küçük Hasan ve D&ğer Öykülerde Geçen Çocuk Karakterler 

Gassân Kenefânî, Arap edeb$yatında özell$kle F$l$st$n meseles$ ve mültec$l$k deney$m$n$ merkeze alan 

anlatılarıyla öne çıkan öneml$ yazarlardan b$r$d$r. Yazarın Dem$r Duvar adlı öyküsü de F$l$st$n halkının yaşadığı 

travmayı, kayıp duygusunu ve kırılgan umudu s$mgesel b$r anlatımla ele alan met$nler arasında yer alır. Öykünün 

merkez$nde yer alan Küçük Hasan, çocuk olmasına rağmen anlatının duygusal ve düşünsel yükünü taşıyan ana 

karakterd$r. Kenefânî, d$ğer öyküler$nde olduğu g$b$ bu anlatıda da karakter$n f$z$ksel bet$mlemes$n$ sınırlı tutar; 

Hasan’ın yalnızca yaşça küçük olduğu sezd$r$l$r, ancak yaşı açıkça bel$rt$lmez. Bu terc$h, b$reysel özell$klerden çok 

yaşanan deney$mlere ve bu deney$mler$n yarattığı duygusal etk$lere odaklanıldığını göstermekted$r. 

Hasan’ın a$les$ne da$r doğrudan b$lg$ ver$lmemes$ne rağmen, anlatıcının ve ab$s$n$n varlığı üzer$nden çocuğun 

a$les$n$ kaybett$ğ$ ve onlarla b$rl$kte yaşamadığı $zlen$m$ oluşur. Bu bel$rs$zl$k, karakter$n yalnızlık hâl$n$ ve a$d$yet 

eks$kl$ğ$n$ daha da der$nleşt$r$r. Küçük Hasan’ın dünyası, yet$şk$nler$n dünyasında savunmasız kalan b$r çocuğun 

ps$koloj$k gerçekl$ğ$ üzer$nden şek$llen$r ve bu yönüyle öykü, b$reysel b$r h$kâyeden çok toplumsal b$r travmanın 

yansımasına dönüşür. 

Hasan’ın ps$koloj$k yapısı, anlatı boyunca bel$rg$n b$ç$mde ortaya konmaktadır. Sevecen, duygusal, meraklı, 

hayal gücü gen$ş, hassas ve umut dolu b$r çocuk olarak ç$z$len bu karakter, okuyucuda güçlü b$r empat$ duygusu 

uyandırır. Öykü amcasının Hasan’a b$r kuş hed$ye etmes$yle başlaması, onun sevg$ye duyduğu $ht$yacı ve olaylara 

verd$ğ$ tepk$ler$ anlamamıza yardımcı olur. Küçük Hasan’ın kuşu kafese alıştırma sürec$, onun $ç dünyasını, sevg$ye 

duyduğu $ht$yacı ve olaylara verd$ğ$ tepk$ler$ anlamamıza olanak tanır. Ancak kuşun ölümüyle sonuçlanan bu süreç, 

çocuğun g$derek artan hayal kırıklığını ve yaşadığı duygusal yıkımı görünür kılar. Hasan’ın kuşun ölümünü 

kavrayamayacak kadar umutlu ve masum oluşu, onun çocukluğunun traj$k kırılma noktasını oluşturur. 

Kenefânî’n$n öyküler$nde yer alan çocuk karakterler; (Küçük Hasan, Yılanın Ateş$’ndek$ çocuk ve İbrah$m), 

masum$yet ve kırılganlık üzer$nden anlatının duygusal ağırlığını taşır. Bu çocuklar, yet$şk$nler$n dünyasında erken 

yaşta yoksulluk, baskı ve yer$nden ed$lme deney$mler$yle karşı karşıya kalır. Sevg$ ve kabul görme arzusu, onların 

temel mot$vasyonunu oluştururken; yaşadıkları hayal kırıklıkları, F$l$st$n halkının kırılgan umutlarını ve geleceğe 

da$r bel$rs$zl$kler$n$ s$mgesel düzlemde tems$l eder. Bu bağlamda Küçük Hasan, b$reysel b$r çocuk karakter olmanın 

ötes$ne geçerek, toplumsal travmanın ve kaybed$lm$ş b$r çocukluğun s$mges$ne dönüşür. 

 

2.3.2. “Şah&n” Adlı Öyküde C&dan Adlı Karakter 

C$dan, Gassân Kenefânî’n$n Şah$n adlı öyküsünde f$z$ksel görünümü, yaşam tarzı ve $ç dünyasıyla sıradan 

karakterlerden ayrılan b$r f$gür olarak karşımıza çıkar. İr$ yapılı, kambur duruşlu, kara yağız ve bedev$ görünümlü 
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olması, onun hem dış dünyayla kurduğu mesafey$ hem de toplumla olan uyumsuzluğunu yansıtır. Kırklı yaşlarda b$r 

gece bekç$s$ olan C$dan, d$ğer bekç$lerden farklı b$r yaşam b$ç$m$ sürer (Kenefânî G. , 2023, s. 19-28). D$ğer 

arkadaşlarıyla aynı ortamda yatmaması ve kend$s$ne ver$len $şler$ para karşılığında başkalarına yaptırması, onun 

b$reysel alanını koruma $steğ$n$ ve $nsanlarla arasına koyduğu sınırları göstermekted$r. 

C$dan’ın geçm$ş$, karakter$n ruhsal yapısını anlamada bel$rley$c$ b$r rol oynar. B$r kadına duyduğu aşk, onun 

yaşamındak$ en öneml$ kırılma noktalarından b$r$d$r. Sevd$ğ$ kadının ceylan avına çıkan k$ş$lerle b$rl$kte görülmes$, 

C$dan’ı avcılığa yöneltm$ş; ancak bu süreç, kadının ortadan kaybolmasıyla sonuçlanmıştır. Bu kayıp, C$dan üzer$nde 

der$n b$r $z bırakmış; sonrasında yaptığı evl$l$k $se uzun sürmeyerek boşanmayla sonuçlanmıştır. Yaşadığı bu 

duygusal kopuşlar, karakter$n yalnızlığını ve $çe kapanıklığını besleyen temel etkenler olarak öne çıkar. 

Yazar, C$dan’ı “şahsına münhasır” b$r k$ş$l$k olarak sunarken, anlatıcı $le kurduğu yakın $l$şk$ sayes$nde 

karakter$n $ç dünyasını daha görünür kılar. Anlatıcının zaman zaman C$dan’ın deney$mler$n$ kend$ yaşamıyla 

$l$şk$lend$rmes$, $k$ karakter arasında duygusal b$r paralell$k oluşturur ve anlatının ps$koloj$k der$nl$ğ$n$ artırır. Bu 

anlatım b$ç$m$, C$dan’ın yaşadıklarının b$reysel b$r h$kâyeden çok evrensel b$r yalnızlık ve kayıp duygusunu tems$l 

ett$ğ$n$ düşündürür. 

C$dan’ın geçm$şte avcılıkla kurduğu $l$şk$, öykünün s$mgesel boyutunu güçlend$ren öneml$ unsurlardan 

b$r$d$r. Avcılığı sevmes$ne rağmen yaşadığı sıra dışı b$r olaydan sonra bu alışkanlığını terk etmes$, karakter$n $çsel 

dönüşümünü yansıtır. Şah$n$ $le ceylan arasında kurulan alışılmadık bağ, avcı $le av arasındak$ geleneksel karşıtlığı 

tersyüz eder. Şah$n$n ölümüyle ceylanın da ortadan kaybolması $se C$dan’ın hayatındak$ süreks$zl$ğ$, bağların 

kırılganlığını ve kalıcı b$r a$d$yet kuramama hâl$n$ s$mgeler. 

Bu deney$mler$n ardından C$dan’ın kend$s$n$ şah$nlerle özdeşleşt$rmes$, onun yalnızlığı kabullend$ğ$n$ ve 

a$d$yet duygusundan uzaklaştığını göster$r. Gece bekç$l$ğ$ yapması, yalnızca b$r meslek değ$l; geçm$ş$nden, 

a$les$nden ve yaşadığı hayal kırıklıklarından kaçma çabası olarak da okunab$l$r. Kenefânî, C$dan karakter$ üzer$nden 

$nsan duygularını hayvan f$gürler$yle $ç $çe geç$rerek yalnızlık, kayıp ve varoluşsal kopuş temalarını güçlü b$r 

anlatımla ortaya koyar. 

2.3.3. “Çıkmaz Köy” Adlı öyküdek& İbrah&m Karakter& 

İbrah$m karakter$, Gassân Kenefânî’n$n “Çıkmaz Köy” adlı öyküsünde karşımıza çıkar. İbrah$m, öyküde yıllar 

önce ölmüş olmasına rağmen anlatıcı tarafından hâlâ yaşıyormuş g$b$ aktarılır. Anlatıcının b$r kayıkçıdan duyduğu 

ve kend$ hayal dünyasında yarattığı “Çıkmaz Köy” kavramı, karakter$n varlığını ve öyküdek$ mekânsal bağlamını 

şek$llend$r$r. Öyküde İbrah$m’$n burada yaşadığı, ancak öykünün sonunda artık bu yere a$t olmadığı bel$rt$l$r. Bu 

yaklaşım, yazarın sadece hayvanlar değ$l, ölmüş $nsanlar ve hayal ürünü varlıklarla da anlatımsal deneyler yaptığını 

göster$r. 

İbrah$m’$n k$ş$l$ğ$ne bakıldığında, karakter$n çalışkan, hassas ve çevres$ tarafından takd$r ed$len b$r çocuk 

olduğu görülür. Öykü boyunca anlatıcı, İbrah$m’$n zekâsı ve başarısının tartışılmaz olduğunu vurgular; sınıf 

arkadaşları arasında da$ma saygı görmüş, yetenekler$ neden$yle öne çıkmıştır. Ancak çalışma azm$ ve başarıya 

rağmen sınavları geçememes$ ve mezun olamaması, karakter$n traj$k yönünü ortaya çıkarır. Öykü, İbrah$m’$n bu 

başarısızlıkla başa çıkamayarak b$r kayıkla den$ze açılması ve yaşamına son vermes$yle sona erer. F$z$ksel olarak, 

ölümü sırasında $k$ yana ayrılan sarı saçları, karakter$n akılda kalan özell$kler$nden b$r$d$r ve onun etk$ley$c$ b$r f$gür 

olmasını sağlar. 

Öyküde anlatıcı, İbrah$m’$n yıllar sonra şık ve zeng$n görünümüyle karşılaştığında büyük b$r şaşkınlık yaşar. 

Bu karşılaşma, anlatıcının kend$ yaşamıyla İbrah$m’$n yaşamını kıyaslamasını ve $çsel hesaplaşmalarını gözler önüne 
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serer. Anlatıcı, İbrah$m’$n ölümünü yaşamında haksızlık olarak görür ve bu duyguyu öyküye aktarırken karakter$n 

yaşam ve ölüm arasındak$ ger$l$m$n$ güçlü b$r b$ç$mde $şler. 

İbrah$m karakter$n$n önem$, ölmüş b$r k$ş$n$n hâlâ yaşıyormuş ve zaman geçt$kçe benl$ğ$n$ kaybetmem$ş g$b$ 

tasv$r ed$lmes$nde yatar. Anlatıcıya göre İbrah$m, geçen on beş yıl boyunca Çıkmaz Köy’de yaşamış ve esk$ 

özell$kler$n$ korumuştur. Karakter$n zor yaşam koşulları, anlatıcı tarafından metafor$k b$r mekân olan çıkmaz köy $le 

sembol$ze ed$lm$şt$r. Öykünün sonunda $se anlatıcı, İbrah$m’$n ölümünü kabul ederek onun artık Çıkmaz Köy’e a$t 

olmadığını düşünür; bu, hem karakter$n yaşam ve ölüm arasındak$ geç$ş$n$ hem de anlatıcının kayıp ve kabullenme 

sürec$n$ yansıtır. 

2.3.4. “Sah&l” Adlı Öyküdek& Anne Karakter& 

Gassân Kenefânî’n$n “Sah$l” adlı öyküsünde yer alan kadın karakter, orta yaşlarda olduğu tahm$n ed$len, 

$nce yapılı ve saçları ağarmaya başlamış b$r f$gür olarak öne çıkar. Karakter, kocasını kaybetm$ş ve tek çocuğu olan 

kızı yurt dışında evlenm$şt$r. Yazar, karakter$n adı, yaşı ve f$z$ksel özell$kler$ hakkında sınırlı b$lg$ sunar. Buna 

rağmen aktarılan olaylar ve z$h$nsel süreçler, onun yalnız, kırılgan ve duygusal açıdan hassas b$r yapıya sah$p 

olduğunu göster$r. 

Karakter$n geçm$ş$ne bakıldığında, önce mutlu b$r a$le yaşamı sürdürdüğü, sonrasında $se eş$n$ kaybett$ğ$ ve 

kızının kend$s$nden uzaklaştığı anlaşılır. Anne, yıllar boyunca kızının düğününü hayal etm$ş ve bu hayal$ yaşamının 

öneml$ b$r amacı hâl$ne get$rm$şt$r. Ancak kızının yurt dışında evlenmes$, annen$n en büyük arzusu olan bu beklent$y$ 

karşılamamış ve der$n b$r hayal kırıklığına neden olmuştur. Öyküde karakter, tesadüfen kızının b$r arkadaşının 

düğününü öğren$r ve bu törene katılmak $ster (Kenefânî G. , 2023, s. 96-103). K$l$seye zamanında g$tmes$ne rağmen 

tören$ yalnızca b$rkaç dak$ka farkla kaçırması, karakter$n sembol$k olarak kızının düğünüyle bağ kurma çabasını 

tems$l eder ve duygusal yıkımını der$nleşt$r$r. 

Kadın karakter, kızının kend$s$nden uzaklaşmasına anlam veremez ve aralarındak$ mesafey$ 

rasyonelleşt$rmeye çalışır. Altı ayda b$r gelen mektupları normalleşt$rme g$r$ş$m$, karakter$n $çsel özlem ve annel$kten 

kaynaklanan a$d$yet duygusunu tatm$n etmede yeters$z kalır. Bu durum, onun yalnızlığını ve kırılgan ps$koloj$s$n$ 

daha bel$rg$n hâle get$r$r. Karakter, klas$k anne f$güründen ayrılarak daha özgün ve der$n b$r $çsel portre sunar; 

yalnızca anne rolüyle değ$l, aynı zamanda b$reysel b$r travmayı ve özlem duygusunu taşıyan b$r k$ş$ olarak öne çıkar. 

Kenefânî’n$n öyküdek$ anlatım stratej$s$, karakter$n f$z$ksel veya yüzeysel özell$kler$nden z$yade ps$koloj$k 

der$nl$ğ$ne odaklanır. B$reysel trajed$ler ve duygusal çatışmalar aracılığıyla, hem toplumsal hem de b$reysel 

ps$koloj$y$ görünür kılar. Bu bağlamda, Sah$l, yazarın karakter $nşasında temat$k ve anlatımsal sürekl$l$ğ$ yansıtan 

öneml$ b$r örnek olarak değerlend$r$leb$l$r. 

2.3.5. “Mesut’tan B&r Mektup” Adlı Öyküdek& Başkarakter 

Gassân Kenefânî’n$n Mesut’tan B$r Mektup adlı öyküsünde öne çıkan başkarakter, f$z$ksel ve sosyal k$ml$ğ$ne 

da$r oldukça sınırlı b$lg$ $le tasv$r ed$lm$şt$r. Karakter$n adı, yaşı, mesleğ$ veya dış görünüşü net olarak ver$lmemekte, 

yalnızca evl$ b$r erkek olduğu ve evler$nde b$r h$zmetç$yle b$rl$kte yaşadığı b$lg$s$ okuyucuya aktarılmaktadır. Bu 

b$l$nçl$ bel$rs$zl$k, karakter$n b$reysel n$tel$kler$nden z$yade $çsel dünyasına, düşünsel süreçler$ne ve ps$koloj$k 

yapısına odaklanmayı mümkün kılar. 

Karakter$n yaşamı, rut$n ve tekdüze b$r düzen $ç$nde sürmekted$r. Günlük yaşantısı bel$rl$ saatlere ve 

alışkanlıklara sıkı sıkıya bağlıdır; her gün aynı saatte yemek yemek, aynı saatte uyumak g$b$ tekrarlayan davranışlar, 

karakter$n çevres$ndek$ $nsanların özell$kle eş ve h$zmetç$ davranışlarını ezberlemes$ne yol açar. Bu durum, 
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karakter$n yaşamının ne denl$ mekan$kleşt$ğ$n$ ve b$reysel tatm$n duygusundan uzaklaştığını göster$r. Öykünün 

kırılma noktası $se bu rut$n$n bozulmasıyla ortaya çıkar: Karakter b$r gün sofradan eş$nden önce kalkar ve eş$ne, yıllar 

önce ölmüş olan yakın arkadaşı Mesut’tan b$r mektup aldığını söyler. (Kenefânî G. , 2023, s. 104-110). Bu durum, 

karakter$n geçm$şe ve dostluk bağlarına duyduğu yoğun özlem$ ortaya koyar. 

Mesut’un ölümü, başkarakter$n z$h$nsel dünyasında tamamlanmamış b$r yas sürec$n$ s$mgeler. Karakter, 

arkadaşlığı z$h$nsel düzeyde sürdürmekte ve yokluğu kabullenmekte güçlük çekmekted$r. Hatta öykü boyunca kend$ 

yapmak $sted$kler$n$, ölmüş arkadaşının varlığında gerçekleşt$rm$ş g$b$ aktarır; onun ağzından hayatı yen$den 

deney$mlemekted$r. Bununla b$rl$kte başkarakter yalnızca özlem$yle değ$l, sorumluluk b$l$nc$yle de hareket eder. 

Mesut’un davet$ne rağmen karısını terk etmeyecek olması, karakter$n gerçekl$k ve hayal dünyası arasında sıkıştığını 

ve $çsel b$r çatışma yaşadığını göster$r. B$r yanda özgürlük, dostluk ve geçm$ş$n güzel günler$; d$ğer yanda 

sorumluluk, sadakat ve mevcut yaşam… Bu $k$l$k, karakter$n $çsel ger$l$m$n$n ve ps$koloj$k çözülmes$n$n merkez$n$ 

oluşturur. 

Kenefânî’n$n öyküsünde başkarakter, k$ml$ks$zleşt$r$lm$ş b$r f$gür olarak b$reysel travma, kayıp ve özlem 

duygularının yarattığı ps$koloj$k çalkantıyı tems$l eder. Monoton ve tekdüze b$r hayatın $ç$nde, geçm$ştek$ b$r 

dostluğu z$hn$nde yen$den canlandırarak gerçekl$kten uzaklaşan karakter, hem kaybın hem de sadakat$n yükünü taşır. 

Bu yönüyle karakter, yalnızca b$reysel b$r trajed$y$ değ$l, aynı zamanda modern b$rey$n anlam arayışını, yalnızlık ve 

$çsel boşluk deney$m$n$ de s$mgeler. Kenefânî’n$n anlatı evren$nde, başkarakter g$b$ kend$ $ç dünyasında küçük b$r 

evren kuran f$gürlere sıkça rastlanması, yazarın ps$koloj$k der$nl$ğ$ ön plana alan anlatım stratej$s$n$ ortaya koyar. 

2.3.6.” Eşek” Adlı Öyküdek& Mesut Bey 

Gassân Kenefânî’n$n öne çıkan öyküler$nden b$r$ olan Eşek, yapısal kurgusu ve der$n alt met$nler$yle hem 

edeb$ hem de sosyoloj$k açıdan $ncelenmeye uygundur. Öykünün merkez$ndek$ Mesut Bey, f$z$ksel özell$kler$yle 

değ$l, ahlak$ değerler$, $çsel çel$şk$ler$ ve toplumla $l$şk$ler$ üzer$nden öne çıkar. Kenefânî, karakter$n dış görünüşünü 

detaylandırmak yer$ne onun ps$koloj$k der$nl$ğ$ne ve et$k duruşuna odaklanır. 

Mesut Bey, geçm$şte dağlık bölgelerde taş taşıyan b$r kamyon şoförü olarak çalışmış; kararlılığı, dürüstlüğü 

ve çalışma d$s$pl$n$ sayes$nde kısa sürede toplum $ç$nde saygın b$r konuma ulaşmıştır. Öyküde yaşanan b$r traf$k 

kazası, karakter üzer$nden sınıfsal ve türsel h$yerarş$ye yönel$k eleşt$r$y$ görünür kılar. Mesut’un çarptığı canlının b$r 

eşek olması ve bu olayın gereks$z yere büyütülmes$, toplumun $şe yaramadığı düşünülen canlılara bakış açısını ortaya 

koyar (Kenefânî G. , 2023, s. 111-121). Yazar, bu durumu ters$ne çev$rerek, $nsanın sorumluluk ve saygı duygusunun 

yalnızca $nsanlarla sınırlı olmadığını vurgular. 

Öykü, sadece b$r kazayı değ$l, aynı zamanda değerler s$stem$ ve toplumsal v$cdanın sınanmasını konu alır. 

Mesut Bey, kamuoyu baskısı, medya eleşt$r$ler$, adalet s$stem$ ve kend$ v$cdanıyla aynı anda yüzleşmek zorunda 

kalır; bu durum onun ps$koloj$k olarak yıpranmasına ve yaşamla başa çıkma yolları arasında çares$zl$k duygusu 

h$ssetmes$ne yol açar. Bu süreç, b$rey$n $çsel çözülüşünü ve toplumsal adalet mekan$zmalarının acımasızlığını ortaya 

koyar. 

Kenefânî, öyküde $nsan-hayvan, güçlü-zayıf ve $şç$-patron karşıtlıkları üzer$nden değerler$n sorgulanmasına 

odaklanır. Mesut Bey, toplumun gözünde yüksel$p düşen b$r traj$k f$gür olarak bel$r$rken, eşek sadece f$z$ksel b$r 

varlık değ$l, aynı zamanda s$stem$n göz ardı ett$ğ$ hayatların sembolü hâl$ne gel$r. Yazarın hayvanlar üzer$nden 

verd$ğ$ mesajlar, hem baskıcı toplumsal koşullarda doğrudan eleşt$r$den kaçınmasını sağlar hem de $nsanî değerler$n 

aktarımını güçlend$r$r. 

2.3.7. “Taş Aslanın Başı” Adlı Öyküdek& Başkarakter 
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Gassân Kenefânî’n$n Taş Aslanın Başı adlı öyküsü, ekonom$k yoksunluk koşulları $ç$nde yaşayan F$l$st$nl$ 

b$r a$len$n gündel$k yaşamını anlatırken, bu koşulların b$rey üzer$ndek$ ps$koloj$k ve kültürel etk$ler$ne odaklanır. 

Öykünün merkez$nde yer alan ve adı b$l$nmeyen erkek karakter, madd$ yeters$zl$kler$n ötes$nde, geçm$şle kurduğu 

bağ ve bu bağın tems$l ett$ğ$ manev$ değerler aracılığıyla anlamlandırılan b$r $ç dünyaya sah$pt$r. Metn$n başlığıyla 

doğrudan $l$şk$l$ olan taş aslan başı, bu $ç dünyanın somut b$r yansıması olarak karakter$n hafızasında ve k$ml$k 

algısında bel$rley$c$ b$r s$mgesel $şlev üstlen$r. 

Adı ver$lmeyen erkek karakter, a$les$yle b$rl$kte madd$ sıkıntılar $ç$nde yaşamaktadır. A$len$n ev$ satma 

düşünces$ne karşı gösterd$ğ$ d$renç, onun madd$ kazançtan z$yade manev$ değerlere, geçm$şe ve a$d$yet duygusuna 

verd$ğ$ önem$ ortaya koyar. Bahçede bulunan taş aslan başı, karakter $ç$n sıradan b$r nesne değ$l; çocukluk anılarının, 

k$ş$sel hafızanın ve sürekl$l$k arzusunun somutlaşmış hâl$d$r (Kenefânî G. , 2023, s. 137-149). Kenefânî, bu s$mge 

aracılığıyla madd$ değerlerle manev$ değerler arasındak$ çatışmayı görünür kılarak, karakter$n $çsel d$ren$ş$n$ 

der$nleşt$r$r. 

2.3.8. “Gel&n” Adlı Öyküdek& Erkek Karakter 

Gassân Kenefânî, F$l$st$n d$ren$ş edeb$yatının öncü $s$mler$nden b$r$ olarak, eserler$nde F$l$st$n halkının 

yaşadığı travmaları, kayıpları ve d$ren$ş mücadeles$n$ b$reysel h$kâyeler üzer$nden ele alır. “Gel$n” adlı kısa öyküde, 

adı ver$lmeyen b$r erkek karakter aracılığıyla 1948 Nekbe (Büyük Felaket) sonrasında F$l$st$n toplumunun $ç$ne 

sürüklend$ğ$ $nsan$ ve ahlak$ çöküşü, savaşın b$rey üzer$ndek$ yıkıcı etk$ler$yle b$rl$kte görünür kılar (Kenefânî G. , 

2023, s. 127). Bu $s$ms$z karakter, yalnızca b$reysel b$r anlatının öznes$ değ$l, Nekbe sonrası F$l$st$n toplumunun 

kolekt$f travmasını taşıyan s$mgesel b$r f$gür olarak konumlandırılır. 

Öyküde $r$ cüssel$ ve askerî kamuflaj g$ym$ş olarak bet$mlenen erkek karakterde, f$z$ksel özell$klerden z$yade 

$deoloj$k ve ps$koloj$k yönler ön plana çıkar. Kenefânî, karakter$n bedensel gücünü b$l$nçl$ b$ç$mde ger$ plana $terken, 

onun $çsel kırılmasını ve k$ml$k bunalımını der$nleşt$r$r. S$lahını kaybetmes$, met$nde bas$t b$r savaş sahnes$ unsuru 

değ$l; onur, d$ren$ş $rades$ ve mücadele b$l$nc$n$n y$t$m$ olarak anlamlandırılır. Bu kayıp, karakter$n kend$s$yle ve a$t 

olduğu toplulukla kurduğu bağın zedelenmes$n$ tems$l eder. 

Karakter$n gel$n$ arayışı $se b$reysel b$r kaybı telaf$ etme çabasının ötes$ne geçerek, savaşla parçalanmış b$r 

toplumun bütünlüğünü yen$den kurma arzusunun s$mgesel b$r $fades$ne dönüşür. Gel$n f$gürü, kaybed$len ev, düzen 

ve sürekl$l$k duygusunun metaforu olarak okunab$l$r. Böylece k$ş$sel arayış, kolekt$f hafızanın ve ulusal travmanın 

$z$n$ süren b$r d$ren$ş b$ç$m$ne evr$l$r. Kenefânî, bu karakter üzer$nden savaşın yalnızca f$z$ksel değ$l, ahlak$ ve 

ps$koloj$k yıkımını da görünür kılarak, b$reysel acı $le toplumsal felaket arasındak$ kopmaz bağı güçlü b$r anlatımla 

ortaya koyar. 

2.3.9. Yan Karakterler (Am&r, Muhs&n Öğretmen, Genç Doktor, vd.) 

Kenefânî’n$n öyküler$nde yan karakterler, başkarakterler$n $çsel çatışmalarını, toplumsal $l$şk$ler$n$ ve 

b$reysel trajed$ler$n$ görünür hâle get$ren temel unsurlardır. Taş Aslanın Başı’ndak$ Am$r, pragmat$k tavırlarıyla 

başkarakter$n manev$ d$ren$ş$n$ vurgularken; Muhs$n Öğretmen ve Genç Doktor g$b$ f$gürler, b$rey-toplum $l$şk$s$, 

toplumsal sorumluluk ve et$k alanlarda öyküye der$nl$k katar. Bu yan karakterler, başkarakterler$n ps$koloj$k 

çözülmeler$n$, $çsel $k$lemler$n$ ve değer çatışmalarını hem destekler hem de okurun anlamasına aracılık eder. 

Kenefânî’n$n başkarakterler$ $se yalnızca b$reysel trajed$ler$n değ$l, aynı zamanda kolekt$f tar$h ve toplumsal 

deney$mler$n de tems$lc$s$ olarak konumlanır. “Sah$l”, öyküsündek$ kadın karakter$n yalnızlığı, annel$k duygusu ve 

duygusal kırılganlığı; Mesut’tan B$r Mektup’tak$ başkarakter$n geçm$şe duyduğu özlem ve sadakat$; Çıkmaz 

https://3tdergi.com/index.php/pub


https://3tderg7.com/7ndex.php/pub                                                                                                   Ayşe Ulu Sarıkaya 

 

 Descr7pt7on Cr7t7que Theor7a 2026, 6  32 

Köy’dek$ İbrah$m’$n ölümden sonra hayalî b$r mekânda sürdürdüğü varlığı; “Eşek” öyküsündek$ Mesut Bey’$n et$k 

$le toplumsal baskı arasındak$ çatışması ve Taş Aslanın Başı’ndak$ başkarakter$n kültürel ve manev$ değerlere 

bağlılığı, yazarın karakter $nşasında $çsel ve toplumsal boyutları eş zamanlı olarak öne çıkardığını göster$r. Yan 

karakterler, bu anlatımsal dokunun dengelenmes$n$ sağlayan ve başkarakterler$n ps$koloj$k ve temat$k der$nl$ğ$n$ 

açığa çıkaran destekley$c$ f$gürler olarak $şlev görür. 

Kenefânî’n$n öyküler$nde karakterler, sadece b$reysel özell$kler$yle değ$l, aynı zamanda tems$l ett$kler$ 

sembol ve temat$k özell$kler$yle de öne çıkmaktadır. Yazar, başkarakterler$n ps$koloj$k durumlarını, duygusal 

özell$kler$n$ ve ahlak$ $k$lemler$n$ yan karakterler$n etk$leş$mler$yle der$nleşt$rmekted$r; bu durumda okuyucu, 

yalnızca b$r b$rey$n trajed$s$n$ değ$l, b$r toplumun, tar$hsel bağlamın ve kültürel değerler$n etk$s$n$ de h$sseder. Yazar, 

çocuk, kadın, erkek ve yan karakterler aracılığıyla hem b$reysel hem de toplumsal k$ml$k, kayıp ve d$ren$ş temalarını 

$şler. Kenefânî, karakterler$yle $çsel ve toplumsal çatışmaları b$rleşt$rerek, okuyucuya çok katmanlı b$r bakış açısı 

sunar: B$r yanda geçm$ş$n yükü ve kayıpların yarattığı özlem, d$ğer yanda b$rey$n toplumsal sorumluluk ve değerlerle 

kurduğu bağlar. Özell$kle kadın ve çocuk karakterlerde görülen kırılganlık, yet$şk$nlerdek$ $çsel mücadeleyle paralel 

yürütülerek öykülere hem empat$ hem de evrensel b$r der$nl$k kazandırır. Yan karakterler bu bağlamda, öyküler$n 

dramat$k ve temat$k yoğunluğunu artıran, başkarakterler$n yaşadığı $çsel ve toplumsal ger$l$mler$ görünür kılan 

araçlardır. Sonuç olarak Kenefânî’n$n karakterler$, b$reysel trajed$y$ toplumsal ve kültürel bağlamla b$rleşt$ren, 

okuyucuya hem duygusal hem de ahlak$ b$r deney$m sunan, evrensel b$r anlatı dünyasının temel yapı taşlarıdır. 

Sonuç 

Gassân Kenefânî, edebî eserler$yle yalnızca b$r yazar olarak değ$l, aynı zamanda F$l$st$n D$ren$ş Edeb$yatı’nın 

kurucu ve tems$lî $s$mler$nden b$r$ olarak değerlend$r$lmekted$r. Roman, öykü ve t$yatro g$b$ farklı türlerde kaleme 

aldığı eserlerde F$l$st$n meseles$n$ merkez$ne alan yazar, edeb$yatı pol$t$k ve toplumsal b$r b$l$nç aracı olarak 

kullanmıştır. F$l$st$n halkının sürgün, k$ml$k kaybı, adalets$zl$k ve d$ren$ş g$b$ tar$hsel ve yaşamsal deney$mler$n$ 

evrensel b$r düzleme taşıyarak kolekt$f hafızanın oluşumuna katkıda bulunmuştur. Bu yönüyle Kenefânî’n$n eserler$, 

sadece b$rer edebî met$n değ$l, aynı zamanda F$l$st$n mücadeles$n$n kalıcı b$r belges$ olarak değerlend$r$lmekted$r. 

Kenefânî’n$n anlatılarında zaman kavramı, kronoloj$k $lerley$şten çok ps$koloj$k der$nl$k eksen$nde ele 

alınmaktadır. Bu bağlamda geçm$ş zaman, sürgün önces$ yaşantılara a$t anılar ve travmalar aracılığıyla anlatının 

merkez$nde yer alır. Geçm$ş$n sürekl$ olarak ş$md$yle $l$şk$lend$r$lmes$, karakterler$n mevcut acılarını anlamlandıran 

temel b$r anlatı unsuru $şlev$ görür. Mekân $se karakterler$n ruhsal durumlarını yansıtan sembol$k b$r unsur olarak 

kullanılır. Kapalı mekânların yoğunluğu, baskı, çares$zl$k ve umutsuzluk duygularını pek$şt$r$rken; sınırlı ölçüde yer 

ver$len açık ya da düşsel mekânlar özgürlük ve ger$ dönüş $deal$n$ tems$l etmekted$r. Bu anlatım stratej$ler$, 

Kenefânî’n$n edebî eserler$ne hem ps$koloj$k hem de evrensel b$r der$nl$k kazandırmaktadır. 

Eserdek$ karakter $nşası, b$reysel özell$klerden z$yade kolekt$f deney$m$ ön plana çıkaran b$r anlayışa 

dayanmaktadır. Karakterler$n $s$mler$n$n ve f$z$ksel bet$mlemeler$n$n sınırlı tutulması, onların bel$rl$ k$ş$lerden çok 

sürgün ed$lm$ş F$l$st$n halkının ortak tems$lc$ler$ olarak kurgulanmalarından kaynaklanmaktadır. Bu yaklaşım, 

okuyucunun karakterler$n k$ş$sel ayrıntılarından çok, yaşadıkları duygusal çatışmalara ve evrensel $nsanlık hâller$ne 

odaklanmasını sağlamaktadır. Bu yönüyle Kenefânî, karakter aracılığıyla F$l$st$n deney$m$n$ kolekt$f b$r belleğe 

dönüştürmüştür. 

Kenefânî’n$n üslubu, sadel$k ve açıklık temel$nde şek$llenm$ş olup gen$ş b$r okur k$tles$ne ulaşmayı 

amaçlamaktadır. Gündel$k d$l$n b$l$nçl$ kullanımı, yerel söyley$şler ve zaman zaman başvurulan argo $fadelerle 

desteklenerek anlatıya gerçekl$k ve doğallık kazandırır. Yazarın met$nler$nde modern anlatım tekn$kler$ bel$rg$n b$r 
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b$ç$mde kullanılmaktadır. Atmosfer$ güçlend$ren bet$mlemeler, anlatıya der$nl$k kazandıran ger$ dönüşler ve 

karakterler$n $ç dünyasını doğrudan yansıtan mektup tekn$ğ$, öne çıkan anlatım araçları arasında yer almaktadır. Bu 

üslup ve tekn$kler, Kenefânî’n$n eserler$n$n hem edebî değer$n$ hem de toplumsal etk$s$n$ güçlend$rmekted$r. 

Kenefânî, kısa sayılab$lecek otuz altı yıllık yaşamına rağmen, ortaya koyduğu eserlerle Modern Arap 

Edeb$yatı’nın yönel$mler$n$ bel$rlem$ş ve D$ren$ş Edeb$yatı’nı hem kuramsal hem de estet$k açıdan $ler$ b$r aşamaya 

taşımıştır. Bu yönüyle yazar, yalnızca kend$ dönem$n$ değ$l, kend$s$nden sonrak$ edebî kuşakları da der$nden 

etk$lem$şt$r. Sonuç olarak, Kenefânî’n$n edebî üret$mler$, F$l$st$n mücadeles$n$n edebî b$r belges$ olmanın ötes$nde, 

evrensel b$r anlatım gücü ve kalıcı b$r edebî m$ras n$tel$ğ$ taşımaktadır. 
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