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Oz

Islam’n ortaya koydugu hiikiimler, zarurat-1 hamse diye bilinen can, mal, nesil, akli ve
dinin korunmasina yonelik hiikiimlerdir. Meydana gelen adli vakalarda, bes temel ilkeyi
korumak ve adaleti gerceklestirmek gorevi olan mahkemelerde sahitlik ser’l bir delil
olarak kabul edilmistir. Yaganmig bir olayin, mahkeme huzurunda agikliga kavusarak
hakimin ve kamuoyunun zihninde olusan tereddiitleri gidermeye yonelik, sahitlik
delilinin rolii ¢ok biiyiiktiir. Islam hukukunda farkli durumlarda yapilacak sahitlikler
i¢in, olaylarin 6zelligine gore birtakim kurallar/sartlar tespit edilmistir. Buna gore, zina
davalarinda dort erkek, diger davalarda iki erkek yahut bir erkek iki kadinin bulunmasi
gerekir. Sartlarin konulmasi, adalete olan giivenin sarsilmamasi ve siliphe/tdhmetin
izalesine matuftur. Yargilamay yiiriitecek hakim; sosyal hayatindaki yasantisina dikkat
etmeli, her iki tarafa esit mesafede yaklagmali, sorusturmayi belirlenen usul ¢ercevesinde
yirtitmelidir. Sahitlerin ise vasiflari, sosyal statiileri, adalet lizere yasamalari, tanikliga
ehil olma cihetinden teklif/tekelliif durumu, taniklikta bulunacagi davada akraba veya
yakminin bulunup bulunmamasi, tanikliga konu edinen kisinin psikolojik durumu gibi
meseleler siiphe ile dogrudan irtibatlidir. Adaletin saglanmasi ve verilen kararlarda siiphe
olusmamast i¢in, pozitif hukukta insanin psikolojik durumu da dikkate almarak sahitligin
deliller arasindan g¢ikarilmasi tartisilmis; ancak buna ragmen sahitlikten vazgegilmemistir.
Fikih bilginleri ise, bu tartismaya girmek yerine, naslarin yani sira fikih-ahlak ekseninde
tanik olarak dinlenecek kimselerin kriterlerini belirlemislerdir. ~ Giindemden hig
diismeyerek daima tartigmalarin odak noktasinda bulunan kadinlarin sahitligi ise,
stipheyle yakin iliskilidir. Sahitlik ¢ok agir bir sorumluluk oldugu i¢in kadmnlarin bu
sorumluluga dahil edilmemesi hedeflenmistir. Dogum, bekéret ve nesep gibi hallerde
kadmin tek bagina sahitligine zarureten izin verilmistir. Sahitlikle ilgili meselelerin
incelenmesinde, dort mezhebin klasik ve genis hacimli kaynaklari esas alinmis, bu
eserlerde yer alan hiikiimlerden hareketle siiphe olgusu ile sahitlik arasindaki iliskinin
temellendirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda calismada, ilgili hiikiimlerin biitiinciil
bi¢imde sunulmasini saglayan tiimevarim metodu tercih edilmistir.
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Abstract

The rules laid down by Islam are those aimed at protecting life, property, progeny,
reason, and religion, known as the "zuret-i hamse" (essential obligation). In judicial
cases, witness testimony is accepted as religious evidence in courts, which are
responsible for upholding the five fundamental principles and upholding justice. The role
of witness evidence is very important in clarifying an event in the court and eliminating
the hesitations in the minds of the judge and the public. In Islamic law, certain
rules/conditions have been established for witness testimony in various cases, depending
on the nature of the case. Accordingly, in adultery cases, four men must be present, while
in other cases, two men or one man and two women must be present. The establishment
of these conditions is intended to ensure trust in justice and to eliminate suspicion and
accusations. The judge presiding over the trial must be mindful of their social life,
maintain an equal distance between both parties, and conduct the investigation within the
established procedure. As for the witnesses, issues such as their qualifications, social
status, living according to justice, their offer/offer status in terms of being qualified to
testify, whether there is a relative or close relative in the case in which they will testify,
and the psychological state of the person who testifies are directly related to suspicion.
To ensure justice and avoid doubt in decisions, the exclusion of testimony from evidence,
taking into account a person's psychological state, has been discussed in positive law.
However, despite this, testimony has not been abandoned. Scholars of Islamic
jurisprudence, however, have instead determined the criteria for those who can be heard
as witnesses, based on Islamic law (figh) and ethics, as well as on the basis of religious
texts. The testimony of women, which has always been a hot topic and a focal point of
debate, is closely linked to suspicion. Because witnessing is a burdensome responsibility,
it has been aimed to exclude women from this responsibility. In cases such as birth,
virginity, and lineage, women are permitted to testify alone. In examining issues related
to testimony, the classical and voluminous sources of the four schools of Islamic
jurisprudence have been primarily used. The aim is to establish the relationship between
doubt and testimony based on the rulings found in these works. Accordingly, the
inductive method, which provides a holistic presentation of the relevant rulings, has been
preferred in this study.

Keywords: Figh, Testimony, Suspicion, Justice, Morality, Trial.
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Giris

Islam, zarurat-1 hamse diye bilinen ve giivence altma alinmasi zorunlu olan 5 temel ilke dogrultusunda
hiikiimler vaz etmis veya tedbirler almistir. Yeryliziinde insanlarin haklarinin korunmasi i¢in adaletin saglanmasi,
bu bes temel ilkenin tamamuyla ilgilidir.

Hukukun muhafazasi ve adaletin gerceklestirilmesinde belirleyici olan sahitligin stipheden uzak olmasi
gerekmektedir. Bilhassa had ve kisasa iligkin yargilamalarda adaletin yerini bulmasi, taniklarin verdigi ifadelere
bagli olmasi sebebiyle taniklik; Edebii’l-Kadi konusundan hemen sonra yer almstir. Kitap ve Siinnet, taniklikta
stipheyi gidermeye yonelik (erkek olma, sahitlerin adedi gb.) baz1 kriterler koymustur. Fikih mezhepleri, bu mevcut
sartlara bazi ilaveler yapmustir. Bu baglamda, baz1 fikih kitaplari, sahitlige genis yer ayirmistir. Bahislerde dikkat
¢eken husus ise stiphe/tohmete karsi dnlem almalar1 ve bu dogrultuda taniklig: kabul etmeleridir.

Islam Hukuku, sahitlik/taniklik vasfina haiz olacak kimselerin, toplumun zihninde siiphe olusturabilecek her
tirli tutum ve davraniglardan beri olmasinin yani sira, mezhep imamlarinca kusur olarak degerlendirilen bazi
nitelikleri tasimamasi gerekir.

Literatiire baktigimizda; adalet, tezkiye, miiriivvet ve kadinin sahitligi gibi konularda farkli yonleri ele alan
¢ok sayida makalenin yaymmlandigimi gérmekteyiz. Bu calismalarda siiphe sahitlik iligkisinin ele alinmadigini
gordiik. Bu da bizim ¢aligmamizin digerlerinden ayrildigi nokta olmaktadir.

Konuyu biitiinciil bir gergevede degerlendirebilmek amaciyla, dort mezhebin klasik ve genis hacimli
kaynaklarinin sistemli bigimde taranmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle ¢alismada, timevarim yontemi tercih
edilmistir.

Aydmlanma ¢aginda, sosyal bilimlerin gelismesi paralelinde pozitif hukuk usuliinde de gelismeler yasanmis
ve sahitligin birtakim siipheler tasimasi gerekcesiyle mahkemede delil olarak kullanilip kullanilamayacagi
tartigtlmistir. Islam hukuku sahitligin varligin yoklugunu tartigmak yerine, ayet ve hadisler esliginde sahitligin
kriterlerini gelistirici ¢aligmalar yapmustir.

Sahitlik ve sliphe baglamindaki problem, Sahitlikte zihnin tereddiide diismesidir. Bu tereddiit, gerek sahidin
gordiigii olayr mahkemede oldugu gibi anlatmasinda, gerek hakimin hiikmii karara baglama agamasinda, gerekse
karardan sonra kamuoyu vicdaninda mahkemenin adil olup olmadigi konusunda meydana gelmektedir. Burada,
bahse konu tereddiitlerin giderilmesine yonelik Islam Hukuku’nun aldig1 tedbirlere deginerek makalemizde bunlari
temellendirmeye galisacagiz.

Kavram Olarak Sahit

Gliniimiiz Tiirkgesinde tam@in es anlamlisi olan sahit (#Wdll); Arapga sehadet (32&ll) kelimesinden
tiiremistir. Sozliikte “tanik, gérmek, miisahede etmek, kesin haber vermek”; stilahta ise, “mahkemede hakk: ispat
igin sahitlik lafizlartyla dogruyu haber vermek” anlamindadir (Serahsi, tarihsiz; Ibnii’l-Hiimam, 2003; Erdogan,
2016). Sahitlikle siiphe arasindaki iliskiyi ortaya koyabilme adina su tanima da deginmek gerekir: Sahitlik, “zan ve
tahmin iizerine degil de bizzat goriilen seyi haber vermektir” (Ibn Niiceym, 1997, s. 94).

Yukaridaki tanimlardan hareketle, sahit i¢in sunlar sdylenebilir: Kisinin gordiigli veya isittigi olay1, bizzat
oldugu gibi aktarmasi, hakimin verecegi karara dogrudan etki etmektedir. Bu da yargilama esnasinda, diger
delillere kiyasla, kuvvet bakimindan (ikrardan sonra) ikincidir. Bu 6nem, erken donemden giliniimiize kadar
siiregelmistir. Ote yandan giiniimiizde, bilim ve teknoloji sahasindaki olaganiistii gelismelerin paralelinde,

kriminalistik biliminin de ilerleme kaydetmesi, sahitligin 6nemini azalttig1 yoniinde bir kanaat olustursa da bu goriis
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benimsenmemistir (Canpolat, 1974).

Islam, “Ey iman edenler! Kendinizin veya anne babanizin ve akrabanizin aleyhine bile olsa adaleti ayakta
tutun, Allah igin sahitlik eden kimseler olun” (Nisd 4:135) ayeti dogrultusunda sahitlige biiyliik 6nem vermistir.
Sahit; mahkemeye intikal eden bir olay1, oldugu gibi aktarmasi ve o an1 canlandirmas suretiyle adaletin tecellisini
saglayarak olas1 hak ihlallerinin dniine gegmekle miikelleftir.

Kitap, Siinnet ve icma ile sabit olan sahitlik, yakin bilgi mesabesinde olmasi itibariyle emanet olarak
degerlendirilmis, bilginlerce en kuvvetli farzlardan biri olarak goriilen hak ve hukukun gozetilerek yargilamanin
gerceklesmesine katki saglar (Damad Efendi, 1998; Ibn Riisd, 1415; Sirbini, 1997; Tbn Kudame, 2023).

Kavram Olarak Siiphe

Stiphe (4e4Y), Arapga kokenli bir kelimedir. Sozliikte “iltibas, karigma, benzesme™; stilahta ise “sabit
olmadig1 halde sabite miigabih olan seydir.” Seyyid Serif Ciircani (v. 816/1413), et-Ta’rifat isimli kitabinda,
stipheyi “helal mi, haram m1 oldugu yakinen bilinmeyen seydir” seklinde tanimlamugtir. Ciircani’nin bu tarifini,
Kasim b. Abdullah Konevi (v. 1571), Omer Nasuhi Bilmen (v. 1971), Halil Géneng ve Mehmet Erdogan'in da
eserlerine aldiklar1 gdzlemlenmistir (Ibn Manzir, tarihsiz; Ciircani, tarihsiz; Konevi, 1986; Bilmen, tarihsiz;
Goneng, tarihsiz; Erdogan, 2016). Siiphe kavrami, giiniimiiz Tiirk¢esinde kuskunun es anlamlisi olarak
kullanilmaktadir. Buna gore siipheyi, “hiikmii kesin olarak bilinmeyen, tereddiit edilen, birbirine benzesen sey”
seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Mezhep bilginleri, fikih konularinin herhangi birisinde sliphe veya tereddiit meydana geldiginde, o konudaki
stiphenin giderilmesine yonelik naslardan yola ¢ikarak metodoloji gelistirmislerdir. Nitekim sahitlik bahsinde de
meydana gelen sliphenin izalesi i¢in bu yontem alimlerce kullanmustir.

Sahitlik ile Siiphe Arasindaki iliski

Sahitlige dair klasik eserlerde genis malumat verildigi gibi giinlimiizde de konu merkezli ¢aligmalarmn
yapildig1 gozlemlenmistir. Arastirabildigimiz kadariyla, baslik baglaminda orta hacimli bir eser telif edilebilecegi
kanaatini hasil oldu. Ancak biz burada, meseleyi ele alirken odak noktamiz, su climle {izerinden olacaktir: Sahitlikte
asil olan yakini ilim (Karafi, 1994) ve kesin bilgidir. Bu itibarla sahitlik esnasinda meydana gelen ya da gelmesi
muhtemel siiphe ve tereddiidiin giderilmesidir.

Sahitlikte bulunma, “Cagrildiklarinda sahitler gelmezlik etmesinler” (Bakara 2:282) ayeti ve “Eger giinesi
gordiigiin gibi gordiiysen sahitlik et!.. Aksi takdirde yapma” (Hakim, el-Miistedrek, 4/98; Zeylel, Nasbu'r-Raye,
4/104) hadisleriyle ser’an mesrudur. Nitekim “Sahitligi gizlemeyin. Kim onu gizlerse siiphesiz onun kalbi
giinahkardir” (Bakara 2:283) ve “Soz soylediginiz zaman, yakinlariniz hakkinda bile olsa, adaletli olun. Allah'a
verdiginiz sozii eksiksiz yerine getirin. Iste diisiiniip 6giit alasimz diye Allah size bunlar1 emretti” (En'am 6:152)
ayetlerinden hareketle, meydana gelen bir olaymn mahkemede agikliga kavusturulmasi yahut toplumda adaletin
tesisi agisindan sahitlikte bulunma, emanet telakki edilmistir. Diger taraftan, Hz. Omer’in hilafetinin sonlarina
dogru Islam tarihinde yalanci sahitlik ortaya ¢ikt1 (Ibn Astr, 1366).

Iste bu yiizden borg, nikah vd. meselelerde sahitlik i¢in cagirildiginda bu vazifeyi yerine getirmek liizumlu
goriilmiistiir. Yukarida verilen ilk ayette, glinahin kalbe tahsis edilmesi, kalbin bilgi merkezi olarak kabul
edilmesindendir. Sahitlik etme, bir taraftan haklarin korunup muhafaza edilmesi agisindan biiyiik bir dnem tagirken
diger taraftan da siiphe/kusku barindirmasi ve mahkemenin farkli sonuglanmasiyla tohmete sebebiyet vermesi
yoniindeki ihtimali de barindirmaktadir. Bu sebepten otiirii bilginler, sahitlik vasfina haiz kimselerin belirli vasiflar

tagimasini sart kosarak mezkir siiphe ihtimaline karsin titiz davranmislardir. Boylece olasi fitneler 6nlenecek ve
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adalet tesis edilmesinde kusku duyulmayacaktir.

Islim devletinin genislemesine paralel olarak merkez ve tasra teskilatlarinda devlet kurumlarmin erken
donemden itibaren gelisme gostermesi, sahitlik miiessesesinin de giderek kurumsallagmasinit miimkiin kilmistir. Bu
kurumsallagma, yarg siireglerinde bireylerin haklarinin en ince ayritisina kadar korunmasini hedefleyen bir adalet
anlayisinin dogal sonucudur. Nitekim s6z konusu hassasiyet, “Andolsun biz peygamberlerimizi agik kanitlarla
gonderdik; beraberlerinde kitap ve adalet terazisini de indirdik ki insanlar hakkaniyete uygun davransinlar” (Hadid,
57/25) ayetinde de agik bicimde vurgulanmaktadir. Ayette gecen “adalet terazisi” ifadesi, Islam hukuk diizeninin,
kuyumcu terazisinin hassasiyetine benzer bir titizlikle haklarin zayi olmasmi engellemeye yonelik ilkesel
yaklagimini yansitmaktadir.

Sahitlikle siiphe arasindaki iligkiyi su yonlerden de temellendirebiliriz: insanmn yasadig1 cografya, yetistigi
kdiltiir, onun meydana gelen hadiseyi canlandirmasinda miispet ya da menfi cihetten tesiri olur. Bu da Hakimin
davay1 goriirken yukaridaki unsurlari/paydalar bir arada degerlendirmesini gerektirir (Yegengil, 1937). Meydana
gelmis bir olayin oldugu gibi aktarilmasinda, bir kimsenin i¢inde bulundugu sosyal ortamin rolii dnemlidir.

Kisinin gordiigii olaydaki izleniminin enfiisi/6znel olmast sahitlik-siiphe arasindaki iliskisini
giiclendirmektedir. Heniliz tamamlanmamus bir kir gezisinden veya bilinmeyen bir sehrin ziyaretinden elde edilen
intiba enfiisidir (Yegengil, 1937). Daha acik ifadeyle, zihnin; herhangi bir sartlanmaya, hazirlanmaya ya da
tasarlamaya firsat bulmadan ve ilk defa ve de aniden gordugii seyler subjektiftir. Sahitlige konu olaylar da
genellikle 6nceden tasarlanmadig icin zihin motive olmamustir. Insanmn dikkati, izlenimlerinin enfiisi olmas1 ve
odaklanma kabiliyetinin kisiden kisiye farklilik arz etmesi nedeniyle goriilen bir seyin eksik yahut abartili
aktarilmast siipheyi olusturdugu mubhtelif deneylerle tespit edilmistir (Yegengil, 1937). Bu deneylerden birine
deginmek gerekir: Almanya'nin Géttingen sehrinde tertiplenen Psikoloji Kongresi i¢in bir grup psikolog hazir
bulunur. Konferans salonuna yakin bir yerde, maskeli balo programu icra edilirken birdenbire, salonun kapisi agilir.
Bir palyaco, agresif tavirlarla iceri girer. Hemen arkasindan Afrika kokenli birisi, elinde silahla onu kovalar.
Salonun ortasinda durarak aralarinda kiifiirlii satagsmalar yasanir. Palyago yere diiser; zenci iizerine atilarak ates
acar. Sonra ikisi birden salondan disari ¢ikarlar. Yasanan tiim olay 20 saniye kadar siirer. Oturum Bagkani, bahse
konu olaym adli makamlara intikal edecegi ihtimaline binaen orada hazir bulunan {iyelere derhal birer rapor
yazmalarini sdyler. Meydana gelen olay hakkinda 40 rapor verilir. Raporlardan sadece biri, belirli hususlarda %20
yanlis1 igerir. 14 tanesinde %20-40, 12 tanesinde %40-50, 13 tanesinde %50'den fazla yanlis ¢ikar. 24 raporda ise
ayrintinin %10'u tamamen uydurma ¢ikar. Sahnenin daha dénceden hazirlanmasi ve fotograflarin gekilmesiyle su
sonug ortaya ¢ikar: Raporlardan; onu yasanan hadise ile hi¢ alakasi bulunmamaktadir, yirmi dérdii menkibe sinifina
dahil edilebilir, sadece altis1 dogru taniklik degerinde gibidir (Canpolat, 1974).

Yukarida izah edilmeye caligilan siiphenin, sahitlikte itibara alinip alinmamasi yoniinde Malikiler; tiglii
taksime gitmiglerdir: Icma ile itibar edilen siiphe, lagvedilen ve degerlendirilmeyen siiphe ve son olarak iizerine
hiikiim bina edilmesi noktasinda ihtilafa diisiilen siiphe (Ibn Riisd, 1415; Karafi, 1994). Malikiler, sehadet bahsinde
zanni, her zaman degil de kesinlik derecesine yaklastiginda itibara alir ve delil olarak kullanirlar. Anlagilan o ki,
meydana gelen siiphenin, sahitlige zarar vermeyecek tiirden olanini itibara almislardir. Hanbeliler ise, yakini ilim
elde edilemediginde zanla hareket etmenin cevazina hiikkmetmislerdir (ibn Kudame, 2023).

Mahkemeye konu olan bir davanin, aydinlatilmasina yonelik hakim huzurunda yapilan sahitlik; stiphe ihtiva

edebilir. Zira her bir insanin karakteri, hafizasi, medeni hali, sosyal statiisii, algilama kabiliyeti, miisahedeleri
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degiskenlik gosterebilir. Bu sebeplere istinaden silipheyi gidermek amaciyla kisinin, sahitlik yapabilmesi igin belirli
sartlari tagimasi gerekir.

Yargilama Esnasinda Meydana Gelen Siiphe

Islam, insanlarin yeryiiziinde huzur ve giiven icerisinde hayat siirdiirebilmesi icin adaletin saglanmasin
(Nahl 16:90) temel ilke edinmis, hak sahiplerine haklari1 vermek, onlarin hukuklarmi korumak ve ihtilaf aninda
¢oziim yolu bulmay1 temel gaye edinmistir (Zuhayli, 1980). Bu gayeye matuf olarak Hz. Peygamber doneminden
itibaren pratik anlamda tedbirler alinmistir. Nitekim “Allah igin hakki ayakta tutun, adaletle sahitlik eden kimseler
olun. Herhangi bir topluluga duydugunuz kin, sizi adaletsiz davranmaya itmesin. Adaletli olun; bu, takvaya daha
uygundur. Allah'tan korkun. Siiphesiz Allah yaptiklarinizdan haberdardir.” (Maide 5:8) ayeti ve “Kadilar/hakimler/
iic siiftir. Birisi cennette, diger ikisi atestedir. Cennette olani, hakki bilip onunla hiikiim verendir. Insanlar arasinda
bilgisizce hiikiim veren ile hakki bilip hiikiimde haksizlik yapan ise atestedir” (Ebti Davud, Akdiye, 2; Ibn Mace,
Ahkam, 3) hadisi bunun en bariz gostergesidir.

Insan, fitrat bakimindan farkli karakterlere sahiptir: Kimi naiftir; hakim karsisinda derdini iyi anlatabilir ve
hakkina riza gosterir. Kimi derdini iyi anlatamaz. Kimi de baskin karakterlidir; haksiz bile olsa hak ve hukukunu
savunma adina farkli yollara tevessiil edebilir. Bahsi gecen son karakterler icin Hz. Peygamber'in su hadisi
onemlidir: “Ben sadece bir beserim. Sizler bana yargilanmak {izere geliyorsunuz. Belki sizin biriniz, delilini
getirmekte digerinizden daha becerikli ve daha tistiin anlatimli olabilir. Ben de dinledigime gore o kimsenin lehinde
hiikim veririm. Kimin lehine kardesinin hakkini alip hiikiim vermissem, ona cehennemden bir parga ayirmis
olurum” (Buhari, Sehadat 27, Hiyel 10, Ahkam 20; Miislim, Akdiye 4).

Hakim, muhakeme esnasinda yukaridaki tiim karakter tiplerine karsi, baski altinda kalmadan siipheci bir
yaklagimla ancak bunu zanliya ve davaciya hissettirmeden, adalet iizere hiikiim verebilecek derinlige ve yetkinlige
sahip olmalidir. Zira o, hukuk ilmini adalet ile mezcetmekle miikelleftir (Komisyon, 1945).

Islam Hukuku, giiniimiizde adli hata diye bilinen yargilama hatalarina tedbir almak amactyla, muhakemeye
iliskin uygulamalar1 “Edebii'l-Kadi” bashig: ile fikih kitaplarinda detaylica ele almistir. Mezkir tedbirler igerisinde
hakimin; sorusturma usul ve esaslari, hangi sartlar altinda davaya bakabilecegi, hangi davalara bakamayacagi izah
edilmistir. Iste bu tedbirleri, mahkemeye olan giiveni saglama ve mahkeme sonucunda insanlarin zihinlerde
olusabilecek siipheyle irtibatlandirmak miimkiindiir.

Ote yandan, adli hata sebebiyle haklarin zayi olmasinin 6niine gegilebilmesi igin isti’naf ve temyiz cihetiyle
yargl kararlari denetim altma alinmistir. Hz. Peygamber’in, Medine’de hakim olarak yetkilendirdigi kimselerin
davalarini temyiz etmesi bu kabilden ornek olarak verilebilir. Bahse konu davalarin bazilarinda yargilamanin
yeniden iadesine karar verilmistir (Fendoglu, 1996). Baska bir deyisle, davada taraf olan kimse, bir tist mahkemeye
giderek hakimin verdigi karar1 temyiz ettirerek zihnindeki siipheyi giderebilir.

Sorusturma Sathasi

Yargiya intikal eden davanm yiiriitiilmesinde hakim, elindeki biitiin delil ve emareleri degerlendirmek
durumundadir. Ancak sahidin beyani, onun zihninde tam bir kanaatin tesekkiil etmesine elverisli olamaz (Yegengil,
1937). Bu itibarla, mahkemenin saglam temeller iizerine oturtularak olasi hatalarin 6nlenmesi ve zihinlerde siiphe
olusmamast i¢in, hakimin; meydana gelmis bir hadise sonucunda, tahkikati belirli usul iizerine gergeklestirmesi
gerekir.

Siyaset ve ahlak nazariyeleriyle taninan fakih Méaverdi (6. 450/1058), sorusturmay1 yiiriiten amirin, tahkikat
esnasinda dokuz unsura dikkat etmesi gerektigi ifade etmistir: (1) Amirin, zanli hakkinda heniiz tahkikat
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yapilmamis bir zanly1 suglayicr tavirla dinlemesi veya elde ettigi ilk ifadeler iizerinden zanliya, “suglu olup
olmadiga” dair yonlendirici nitelikte degerlendirmelerde bulunmasi caiz degildir. (2) Sahitlerin durumlarinin
arastirllmasi (tezkiyesi). Zanlnin, isnat edilen sugla ne derece iliskili olduguna bakilir. Sayet atili sug zina ve zanl
da giizellik bakimindan ¢ekici bir kadina uymugsa bu takdirde isnat edilen su¢ (t6hmet) kuvvetlenir. Sayet mezkiir
kadin, yukarida sayilan 6zellikleri tasimiyorsa tdhmet zayiflar. Atili sug, hirsizlik ise, tohmet altinda kalan kisi de
¢ok gezen veya bedeninde darp izi var veyahut da yakalandig1 an iizerinde ¢anta ¢ikmigsa bu takdirde isnat edilen
su¢ kuvvetlenir. Eger mezkilr sartlart tagimiyorsa téhmet zayiflar. (3) Sorusturmanin aydinlanmasi ve zanlinin
hakliligin ortaya ¢ikarma adina zanliy1 gozaltina alir. Hakim, haksiz yere higbir kimseyi gozaltina alamaz. (4)
Zanlimin, isnat edilen sugu isledigine dair kuvvetli siiphe mevcut ise dogru bilgiye ulasincaya kadar darp ile ta’ziri
caizdir. Darp neticesinde, hakkinda isnat edilen sucu itiraf etmezse hiikiim verilmez. (5) Yasaklanan suglar siirekli
isleyip kagmmmayan kimseden otiirii toplum zarar goriiyorsa, bu kimseyi dliinceye kadar hapiste tutmak caizdir.
Hapisteki tiim ihtiyaglar1 hazineden karsilanir. (6) Zanlinin sugsuzlugunu ispat i¢in bilylik yemin etmesi istenir. (7)
Bir daha islemeyeceklerine dair suglulardan tovbe istenir. (8) Zanlinin yakinlari sahit olarak dinlenmez. (9)
Sorgulama neticesinde sug, had veya cezay1 gerektiren bu iki unsurun disinda bir emare bulunmadig: takdirde
gecmis dava dosyasina bakar (Maverdi, 2006). Sug tiplerinin giliniimiize kiyasla daha sinirli oldugu erken
donemlerde, muhakemede sirasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel siipheleri bertaraf etmeye yonelik oldukga siki
tedbirlerin alindig1 anlasilmaktadir.

Sahidi dinleyecek yargi makaminda bulunan hékimin yargilamay: yliriitmesi vacip, miistehap, muhayyer,
mekruh ve haram olarak bes kisma ayrilmistir. Muhakeme esnasinda insaf gergevesinde karar veremeyip heva ve
hevesine uyma tehlikesi bulundugunda ise bu davanin alinmasi haram olarak goriilmiistiir (Damad Efendi, 1998).
Bu da gosteriyor ki, mahkeme sonucu ¢ikan kararda sliphe meydana gelmemesi amaciyla, hakimin kisisel durumu
g0z Oniine almmustir.

Muhakeme Sathasi

Insanlarm kendi menfaatleri s6z konusu oldugunda adalet duygusunun kolayca gélgelenebilmesi hem
psikolojik hem de sosyolojik agidan ¢ok bilinen bir olgudur. Nesafet 6l¢iisii dahilinde hakkina riza gosterilmeyip
mahkemede hékimi etkileyebilmek igin yalan sdyleme ve ifadeleri ¢arpitma gibi farkli yollara bagvurulmasi
muhtemeldir. Bilginler, yargilama esnasinda, siiphe ve suizanna karsi baz1 tedbirler almiglardir. Buna goére hakim,
davact veya davalmnmn her ikisine esit mesafede yaklagsma amaciyla, bir tarafin yiliziine fazla bakmaz, gizli
konugmaz, misafir etmez, huzurunda birisi bulunmadiginda diger tarafi dinlemez, her ikisini de dinler. Davay1
karara baglama esnasinda sayet siiphe ve iskal (problem) goriirse, bu takdirde sulh yoluna giderek iki tarafi
uzlagtirir (Karafi, 1994; Sirbini, 1998). Yine ayni sekilde, hadlere konu edinen lian, kasdme gibi zan igeren hallerde,
her iki tarafa esit mesafede yaklagilir (Karafi, 1994).

Muhakemede hakimin, sesini ylikseltmemesi ve iki tarafi oturtmasi, yargiya olan giiveni saglamaya ve
korumaya yonelik &nlemlerdendir. Karafi, Hz. Omer'in EbG Musa el-Es'ari'ye yazdigi mektuptaki muhakeme
usuliinii kaynak gostermistir. Mektupta, yalanci sahitlik yaptig1 bilinen, akrabalik veya veld bagi nedeniyle yalan
sOyleme siiphesi tastyanlarin sahitliginin kabul edilemeyecegi, mahkemelerde ses yiikseltme ve kizma gibi can
sikabilecek hallerden kaginilmasi gerektigi gibi siiphe intibai uyandirilmamasi vurgulanmistir (Karafi, 1994;
Sirbini, 1998; Fendoglu, 1996). Hakimin, dogru kararla ve kesin bilgiyle hiikiim verebilmesi i¢in taharri ile hareket

etmesi temel ilke olarak benimsenmistir. Buna gore, yargi esnasinda misaverede bulunmasi, saz bir rivayetle
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karsilastiginda aslina riicu ettirmesi, konu hakkinda nas bulamadiginda nezairine bakarak ve de istisareyle hiikiim
vermesi bu kabildendir. Sayet kalbinde siipheden kaynakli iskal bulunursa karar vermeyerek igtihada yonelir
(Hassaf, 1978; Karafi, 1994; Sirbini, 1998).

Bir kimse, cezay:1 gerektiren fiille suglansa, bu suglamanin dogrulugu ve siibutu ortaya ¢ikmadan 6nce
arastirtlir. Hakim, hirsizlik veya zina ile suglanan zanliy1 sorgulatir. Sayet isnat edilen suglarla ilgili herhangi bir
emare bulunmazsa, sorusturma igin hapse atmasi veya beratina hiikkmetmesi, icbar ile ikrarini saglamasi iftira atilan
hasmi disinda aleyhindeki sahitleri dinleyerek karar vermesi caiz olmaz. Suglandig fiili, ikrar veya icbarla agiga
cikarmaya 6zen gosterir (Hassaf, 1978; Maverdi, 20006).

Kendisi hakkinda sahitlikte bulunulacak kimsenin; sahitleri, mahkemeye vasitasiyla getirmesi, arag
kiralamas1 veyahut da infakta bulunmasi halinde, sahitlik iizerine riigvet aldigi gerekgesiyle sahitligi diiser.
Mahkeme ile sahidin bulundugu mekéan uzaksa bu takdirde mektupla sorulari cevaplar. Yukarida serdedilen haller,
sahidin her ne kadar mali giicii yerinde olmasa da riisvet alma tShmetini beraberinde getirmektedir. Acziyet
sebebiyle mali yardim alabilecegini ve sahitliginin caizligini savunanlar da mevcuttur (Karafi, 1994). Ancak bahse
konu masraflar, adaletin saglanmasinda sliphe meydana gelmemesi i¢in mahkeme tarafindan karsilanir (Maverdi,
1972).

Hiikiim verilmeden Once sahit, sahitliginden donerse siiphe vuku bulur. Dolayistyla hakim kesin bilgiye
ulasamadigindan hiikiim veremez. Sahitlikte bulunan kimse, hiikiimden sonra riicu ederse ukiibati gerektirmeyen
ceza ise verilen karar uygulanir. Sayet zina, kazif gibi hadlere iliskin bir karar verilmisse siiphe ile had diiser. Recm,
celde ve sirkat sebebiyle el kesme vd. hadler uygulandiktan sonra sahitlikten doniiliirse kisas uygulanir veya
agirlastirllmis diyete hitkmedilir. Bu diyet de akilesinden alinmayip bizzat sahitlikten donen kimseye odettirilir
(Dimyati, tarihsiz).

Sahitlik Nisabinda Siiphe

Sahitlik yapilacak davanin konusunda asgari sahit sayisi igin sahitlik nisabi ifadesi kullanilmaktadir
(Apaydin, 2010). Sahitlikte adet sartinin konulmasi davaya konu olan haberi kuvvetlendirmeye yoneliktir. Cilinkii
anlagmazliklarda taraf tutma yalan ve ifadeyi karistirmanin ¢ok olmasi ve haklarin korunabilmesi i¢in sahitlikte adet
sart1 getirilmistir (Serahsi, tarihsiz; Karafi, 1994). Mahkemeye tasinan hadise, yargilama esnasinda farkli taniklarin
anlatimiyla, olaym hakimin zihninde canlanmasina yardimei olacak bodylece sliphe icermeyen hiikmiin ¢ikmasi
saglanacaktir.

Isliam Hukukunda taniklik nisabi, naslarla belirtilmistir. Sahitlikte adet sartmn getirilmesi, diismanlik
tohmetinin kaldirilmasina yoneliktir. Bunun i¢in en yiiksek adet zina haddinde dort erkegin sahitligi aranir (Nisa
4:4, 4:15; Nir 24:13). Zira zinada iki delil vardir ki, biri ikrar digeri de sehadet. Dort kisinin sahitligi kiyasa muhalif
olarak nasla sabittir ki, masum bir kimsenin haberi dogru veya yalandan beri degildir. Dolayisiyla dort kisinin
sahitligi, iki kisinin sahitligine nazarla daha kuvvetlidir (Késani, 2003). Baska bir ifadeyle, bir kisinin sahitligi yakin
ve kesinlik ifade etmemektedir. Kesin bilgiye ulagsma, sartlarini tagiyan birden fazla insanin haber vermesiyle -
sahitligi- miimkiindiir. Ug kisinin sahitligi ayn1 olsa bile bir tek sahit azicik siiphe etse, diger ii¢ kisinin sahitliginin
bir anlamu yoktur.

Zina ciirmiinde dort sahit bulundurulmasina yonelik baz1 farkli goriisler serdedilmistir. Ata ve Hammad’a
gore ti¢ erkek ve (bir erkek yerine gececek surette) iki kadinin gehadette bulunmasina cevaz verilirken, Hanbeliler;
ticari emtiadaki tanikligin, zina isnadindaki sahitlik {izerine kiyas yapilamayacagindan hareketle, ayetin zahirine

binaen kolenin tanikligii kabul etmezler. Zira ticarete miiteallik davalarin hitkmii/sorumlulugu hafiftir. Diger
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taraftan, giinlik hayatin akisin1 kolaylastirma ve ihtiyaglara cevap verme fikri gozetilmistir. Oysa zina gibi
sorumlulugu agir bir meselede ihtiyaten ve siipheyle yaklagilir (ibn Kudame, 2023).

Zina davasinda sahitlikte dort sahidin bulunmasi sartinin yani sira, farkl fikih goriisleri sunlardir: Ebu
Hanife ve Imam Malik, dort sahidin ayni anda ve ayn1 mekinda bulunmasini sart kosarken; Ahmed b. Hanbel,
sahitlerin bir arada bulunmasii sart gérmemistir. Safil, Zeydi ve Zahiri mezhepleri ise sahitlerin bir mecliste
bulunup bulunmamasini 6nemli gérmemislerdir. Ayrica, mahkeme kurulduktan sonra gelen sahitlerin beyanlari
kabul edilmez. Burada Sahabe uygulamasi esas alinmigtir. Safiiler, Zeydiler ve Zahiriler ise, sahitlerin bir arada ve
bir mecliste bulunup bulunmamasini, miisavi gérmiislerdir. “Bu iddialarma dort sahit getirseler ya! Bu sayida sahit
getiremiyorlarsa onlar, Allah nezdinde yalancilarm ta kendileridir.” (Nr 24:13) ve “Kadinlarinizdan ¢irkin fiilde
bulunanlara kars1 aramizdan dort sahit getirin. Eger sahitlik ederlerse, o kadmlar1 6liim alip gétiiriinceye yahut Allah
onlara bir yol agincaya kadar evlerde tutun.” (Nisd 4:15) ayetlerinden hareketle meclis birligini farkli
degerlendirmislerdir. Zina clirmii, kotii 6rnek olmasi1 bakimindan toplumda biiyiik infialler meydana getireceginden
ispat sartlarinin agirlastigi goriilmektedir (Sirbini, 1998; Ibn Kudame, 2023). Bununla birlikte, haddi gerektiren
sartlar bulunmadig1 takdirde kazif haddine evrileceginden ispat yerine sugun Ortiilmesi tercih edildigi
anlagilmaktadir.

Bir kimsenin gordiigii olay1 rivayet etme, hangi asirda ve sehirde bulunursa bulunsun genel haktir, naklinde
diismanlik tevehhiimii olusturmaz. Ancak husumet tevehhiimiinden &tiirli sahitlik, hususidir. Bu gerekgeyle adet
sart1 konulmasi, daha uygun goriilmiistiir (Karafi, 1994). Zina davasinin disinda ise “Erkeklerinizden iki sahidi de
tanik tutun. Sahitler iki erkek olmazlarsa, riza gostereceginiz sahitlerden bir erkekle -biri yanilirsa digerinin ona
hatirlatmasi i¢in- iki de kadin olsunlar” (Bakara 2:282) ayetinden hareketle, sahitlikte siiphe olugmamasi igin
ihtiyaten say1 fazla tutulmustur. Zira siiphe ihtimali meydana geldiginde had cezasi tatbik edilemez, ortadan kalkar.

Zina fiilini igleyenlerin itirafindan sonra dort taniktan ikisi sahitlikten geri ¢ekilir veya itiraftan sonra hem
riicu etmez hem de haddin gerc¢eklestirilmesini istemezse, su hélde riicu siipheyi olusturur. Zira haddi gerektiren iki
delilden biri ikrardir ki, ikrardan riicu edilmistir (Ibn Kudame, 2023).

Zina sahitliginin sartlar1 yedidir: 1) Dort kisi olmalidir. 2) Tamamu erkek olmalidir. Saz rivayetlerde {i¢
erkek iki kadinla sahitligin gergeklesebilecegi gegse de kadinlarin taniklign gecersizdir. Sasirtma ve siiphe
barmdirmas: gerekcesiyle dort adedinin igerisinde kadin bulunmamalidir. 3) Kisi hiir olmalidir, hadde miiteallik
bahislerde kolenin sahitligi siiphe meydana getirmektedir. 4) Adalet. (Bu madde altinda ihtiyatla hareket
edilmektedir. Fasik olmamalidir, adaleti bilinmeyen ve durumu gizli kiginin fasik olma ihtimali vardir.) 5)
Miisliiman olma. 6) Tarif. islenen sucu tasvirle anlatmalidir. 7) Sahitlerin tamamui bir mecliste hazir bulunmalidir
(ibn Kudame, 2023).

Zina clirmiiniin ispatlanarak hadde gidilmesi, dort erkegin sahitlik etmesine baglidir. Sayet dort sahit,
sehadette bulunmaya riza gostermez veya iglerinden biri gérme engelli, fasik ya da kole ise bu takdirde {i¢ goriis
vardir: 1) Imam Malik’in benimsedigi goriis, hukuken gecerlidir: Sanki {i¢ sahit bulundugunda, had, nasil ki sartlar1
tasimamasi sebebiyle sahitlere uygulaniyorsa, bu durumda da sahitlere uygulanir. 2) Hasan, $abi, EbG Hanife ve
Muhammed’in goriistidiir: Dort sahit, ayetin umumi manasina dahil edildiginde sarta uygundur. Ancak taniklarin;
sanki adalet ve fisk oOzellikleri bilinmeyen (mestirii'l-hal) bir halmis gibi degerlendirilir, muhakeme esnasinda
ihmale meydan birakmama adina sahitlik kabul edilmez, had diiser. 3) Sevri ve Ishak’m gériisiidiir: Sahitler, hepsi

veya bazilart gorme engelliyseler, yakinen gormedikleri hadiseye taniklik etmeleri ve yalanlari bilindiginden
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bunlara kazif uygulanir. Kéle veya fasigm ise dogru sdylemesi muhtemeldir. Su halde, sahitlik i¢in say1 kriteri, her
ne kadar tutuyorsa da mestirii’l-héle benzediginden had diiser.

Safiiler, son maddede, goérme engeli, kdlelik ve zahiri fisk gerekgeleriyle sahitligin reddi bahsinde su iki
goriisli ilave etmiglerdir: 1) Gizli bir gerekce varsa, sahitler i¢in de gizlidir; had ger¢eklesmez. 2) Eger sahitler
arasinda, ii¢ erkek ve iki kadin bulunursa, tamamina kazif haddi uygulanir. Ciinkii zina clirmiine iliskin davalarda,
kadinlarin sahitligi yok hiikmiindedir (ibn Abidin, 2003; Ibn Riisd, 1415; Sirbini, 1998; ibn Kudame, 2023).

Sahitlik nisabina iliskin ayetler (Bakara 2:282; Talak 65:2; Nisa 4:135), genel c¢ergeveden
degerlendirildiginde, sahitlikte belirli adetlerin sart kosuldugu anlasilmaktadir. Sartlarini haiz birden fazla kisinin,
sahitlikte sart kosulmasi; hata, nisyan ve zihinlerde meydana gelebilecek siliphenin Oniine gecilmesinden
kaynaklanmaktadir. insanimn, miinferiden unutmasi veya gaflete diismesi muhtemeldir. Dolayisiyla bu ihtimal goz
ontinde bulundurularak tek kisinin sahitligi ser’an kabul gérmemistir (Kasani, 2003).

Hanefilerden EbGl Yusuf ve Muhammed es-Seybani, tevatiirle meshur olan veya bir giivenilir kisinin
haberiyle, (adet sartiyla) taniklikta bulunmaya cevaz verirken; Ebu Hanife ise ilim igermemesi sebebiyle cevaz
vermemistir (Ibnii’l-Hiimam, 2003). Ebi Yusuf ve Muhammed’in, giinliik hayatin akisimi kolaylastirmaya yénelik
bu goriisii savundugu degerlendirilebilir.

Malikilerin 6nde gelen bilginlerinden Sahniin (6. 240/854); mahkemeye sundugu delili bilen kimsenin,
adalet ve cerh ile sahitlikte bulunmasina, birinci kisinin kaybolmasi ve ikinci kiginin de mahkemeye konu edinen
meseleye sahitlik etmesine cevaz vermistir (Karafi, 1994). Bu ifadeden anlasiliyor ki, zaruri durumlarda, yalan
iizerine taniklikta bulunmayacagi kanaati hésil olundugu takdirde, ikinci sahislar dinlenebilir. Diger bir deyisle, bir
kimsenin adaletine vukifiyet; ilim mesabesinde zandir. Ote yandan Malikiler, sahitlikte bulunacak kimselerin tercih
edilmesinde, iki farkli egilim gostermislerdir. Buna gore, adalet sifatin1 ekleyerek sahitlik yapacak kimsenin
niteliklerinde ihtilafa diiserken, sahitlerin sayisim gozetmemelerinde ise ittifak etmislerdir. Nasil ki ahad
haberlerden biri, ravi adedi gozetilmeksizin tercih ediliyorsa, adalet yonii daha kuvvetli kimseye de sahitlikte
oncelik verilir. Sahitlikte ihtiyat1 gézetmek arzulandig: i¢in adil sahidin, daha adil sahit {izerine gegmemesi vaciptir
(Karafi, 1994).

Hanbeliler, -say1st her ne kadar ¢ok da olsa- kadinin sahitligini yanlarinda erkek bulunmadigi miiddetge ve
de siiphe barindirmasi hasebiyle reddetmislerdir. Baska bir ifadeyle, mal iizerine kiyas yapilmamistir (ibn Kudame,
2023).

Ahlaki Tutum ve Davramslar Sebebiyle Sahitlikte Siiphenin Meydana Gelmesi

Fikih ile Ahladk ilminin siki bir iliski igerisinde oldugunu, genis hacimli fikih metinlerinde gérmek
miimkiindiir. Nitekim fer’1 meselelere miiteallik hiikiimler, vera’/takva, miistehap ve (fer’1 delil olmayan ve giizel
bulma anlamindaki) istihsan gibi ahlaki kavramlar {izerine inga edilmistir. Bununla beraber, Miisliimanin; giinliik
hayatta dinin emir ve nehiylerini yerine getirerek Islam’in temsil edilmesi noktasinda érnek bir kisi olmasini temel
ilke edinmis, bu minvalde baz1 miieyyideler uygulamugtir.

Yukaridaki verilen bilgilerden hareketle, bir kimsenin mahkemede sahit olarak dinlenebilmesi igin zahiri
anlamda bazi tutum ve davranislarmimn, Islam ahlakiyla bagdasip bagdasmadigi Snemsenir. Hanefiler ve Malikiler,
bunu tezkiye; Safiiler ise miirGiet (miiriivvet) kavrami altinda islemislerdir.

Giinlimiiz yargilama usulii de tipki fikih bilginleri gibi, yargilama sathasinda siiphe meydana gelmemesi
adina, tamgin karakterinin farkli yonlerden tahlil edilmesini dngdérmiistiir. Buna gore, hakim; sahidin fikir yapisini,

meslegini, aligkanliklarini, egilimlerini ve sosyal yonlerini sormasi gerekir (Egilmez, 1955). Bu da gosteriyor ki,
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muhakeme esnasinda hakimin, taniga kars1 yonelttigi sualler, bir formalitenin 6tesinde, onun ahlaki yoniinii tespit
etmeye yoneliktir. Boylece zihninde olusan intiba ve sahidin beyani dogrultusunda, siipheden uzak bir sekilde
hiikmii karara baglayacaktir.

Hanefiler ve Malikiler, tezkiyeyi teorik olarak her ne kadar bir kimsenin sahitliginin kabul edilebilmesi i¢in
sartlar arasina dahil etmeseler de pratikte tezkiyeyi aradiklar1 anlasilmaktadir.

Tezkiye

Tezkiye, sozlikte “temizlemek, 6vmek”; 1stilahta ise “sahidin adalet vasfini tasiyip tagimadigmin hakim
tarafindan sorusturulmasr” anlamindadir (Ibn Manzfir, tarihsiz; Basoglu, 2012). Tezkiye, fikih ile ahlak arasindaki
yakin iliskiyi gosteren bir uygulamadir. Sosyal bir varlik olan kisinin hal, tutum ve davranislari; komsular, mahalle
imamu1 ve kisinin i¢ durumlarina vakif, toplumdan soyutlanmis olmayan diger bazi kimseler tarafindan gézlemlenir.
Bu gozlemlere dayali bilgiler, gerektiginde mahkemeye sunuldugu icin tezkiye biiyiik énem tasir (ibnii’l-Hiimam,
2003).

Giiniimiizde “giivenlik sorusturmas1” diye tabir edilen tezkiye, ilk olarak Hz. Omer zamaninda baslans,
zamanla kurumsallasarak Osmanli Devleti donemine kadar devam etmistir. Sahitlikte bulunacak kimsenin adalet
vasfinin sorgulanmasi, “ashabii’l-mesail” diye isimlendirilen gorevliler tarafindan gergeklestiriliyordu (Basoglu,
2012). Tezkiye islemi gizli veya mahkemede asikar yapilir. Hakim, mektup ya da gorevliler aracigiyla, sahitlige
namzet kisinin, adilligini ve aleni olarak giinah isleyip islemedigini, sorar ya da sordurur (ibnii’l-Hiimam, 2003).
Uzun yillar Kife’de Kadilik yapan Siireyh (v. 80/699), sorusturmay: gizlice yapmaya karar veren ilk kimsedir
(Serahsi, tarihsiz).

Adalet vasfi bilinmeyen kimsenin, sefer esnasinda, yolcular arasindaki muamelatiyla, bu vasfi {izerinde
tasidigini, dolayisiyla tezkiyeye gerek kalmadigi ifade edilmistir. Buradan hareketle, adalet vasfi bilinmeyen
kimsenin sahitligi, siiphe icermesi nedeniyle tezkiye gereklidir. Toplum nezdinde adilligi yoniinde cerh alan
kimseye yonelik siiphe bulunmaktadir ki, tezkiyeyle sliphenin izalesi hedeflenir (Karafi, 1994). Dolayisiyla adalet
vasfini haiz kimse, “sahitleriniz i¢inden razi olacaklarmizi...” (Bakara 2:282) ayeti dogrultusunda arzulanan
kisilerden segilir.

Bir olaya sahitlik eden kisi, daha sonra baska bir olaya sehadette bulundugu takdirde, hakim tarafindan
fazileti ve sohreti biliniyorsa, uzun zaman gegmedigi ve bir kusuru belirmedigi miiddetce tezkiyeye gidilmez. Ikinci
tezkiyesinde meshurlugu ve adaleti tescillendigi takdirde, siiphe ve zan tagimadigr miiddetge tezkiyeye gidilmez
(Karafi, 1994). Zira siiphe ve tohmet meydana gelecek bir durumun olmadigr ikinci tezkiyede de miiseccel hale
gelmistir.

Kazif haddine ugrayan ve yalanci sahitligi tecriibe edilen, cimri, iftiract ve toplum icerisinde kendisine
giivenilmeyen kimseler, siiphe nedeniyle sahitligi kabul edilmez (Ibnii’l-Hiimam, 2003; Karafi, 1994). Yine, had
cezas1 uygulanan kimse, her ne kadar tovbe etse de garptirildig1 cezaya dair sahitligi kabul edilmez. Bu baglamda,
veled-i zinanin sahitligine; kimi bilginlerce kayitsiz olarak cevaz verilirken, kimi bilginler de tohmet nedeniyle zina
davasindaki sahitligini uygun gérmemektedir (Karafi, 1994).

Giinahkarlig1 alenen bilinen kimse, tdvbe ettiginde tovbesi makbuldiir. Dolayisiyla tovbe eden her
giinahkarin, salih amellerle istikamet {izerine hayat siirdiirdiigiine galib zan olusuncaya kadar 6nceki halinden
kurtulduguna dair zamanin gegmesi gerekir. Bazi bilginler, bu zaman zarfinin bir seneyle sinirlamislardir (Karafi,

1994). Giinah isleyen bir kimsenin tdvbesinin etkisini gostermesi, sahitlik sirasinda meydana gelmesi muhtemel
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stipheyi gidermek i¢indir.

Sahitlik yapacak kimsenin, tezkiyesinin énemi su sekilde de izah edilmistir: Bir kimsenin, adaleti, zan
iizerine biliniyorsa, ilim/kesin bilgi Oziirlenmistir. Tezkiye esnasinda, cerhte bulundugu kisinin, sahitligiyle
gercegin ortaya ¢ikacagi endigesiyle sustugu ve korktugunda cerhte bulunan kimsenin de tezkiyesi vaciptir (Karafi,
1994).

Ebu Hanife, mesru otoriteye isyan eden toplulugun -din yoniiyle fasik olsalar dahi, tamikliklari
reddedilemez- gerekgesiyle sahitliklerinin kabul edilebilecegini belirtmistir. imam Safii’ye gore, ictihad: sebebiyle
mesru otoriteye karsi isyan eden, biat ehli ve fasik olmayan topluluk, adalet vasfini haiz ise sahitlikleri makbuldiir,
stiphe barindirmaz. Hanbelilere gore ise mezkir toplulugun fasikligi nedeniyle sahitlikleri gegerli sayilmamistir
(ibn Kudame, 2023).

Yukaridaki bilgilerden hareketle, su tahlilde bulunmak miimkiindiir: Sahitlik, maddi-manevi, diinyevi-uhrevi
yonleri itibariyle biiylik sorumluluk gerektirmektedir. Bu sorumlulugun {iistesinden gelebilme adina, bes duyu
organlarimizdan goz ve kulagm; ilmin membai olarak kabul edilen kalple irtibat1 6n plana ¢ikarilmistir. Bagka bir
ifadeyle, sahitlik esnasinda, siipheye mahal birakmadan ve yakini bilgiyle hiikiim vermek dnemlidir.

Miiriet/Miiriivvet

Sahitlik igin kosulan sartlarda Safii mezhebi, diger mezheplerin sartlarinda bulunmayan veya tezkiye
icerisinde degerlendirilebilecek tutum ve davraniglari, miirtivvet kapsaminda ele aldiklari anlasiimaktadir.

Miirtivvet 1stilahta, “kisinin bulundugu asir ve yasadigi mekandaki emsalinin, riayet ettigi adap ve dini
hiikiimlerle ahlaklanmasi” manasindadir (Sirbini, 1997). Bu tanimdan hareketle, insanin sdz, fiil ve goriiniigiinii
giizellestiren davranislari kullanmasinin yani sira, sz, fiil ve goriiniisii ¢irkinlestiren seylerden kaginmasi miiriivvet
iizere yagamak demektir.

Safiller, miirlivveti bilhassa ahlaki tutum ve davraniglarda adaletin disa yansiyan tarafi olarak gormiiglerdir.
Buna gore, eziyet veren, maskaralik yaparak giildiiren veyahut yapildiginda ¢irkin tanitan davranislar miiriivvete
halel getirmektedir. Dolayisiyla giinaha sebebiyet verdigi i¢in de adalet vasfi tehlikeye diigmektedir. Sakali kesme,
Allah'n yaratti81 fitrat1 degistirme gerekgesiyle yine bu bahsin igerisine girmektedir (Maverdi, 1994).

Miiriivvetine halel getiren kimsenin adilligi ortadan kalkar. Buradan hareketle, kisinin adalet vasfina zarar
verip vermemesi agisindan miiriivvet dort kisma ayrilmistir: a) Islenen fiil miibah ise miiriivvete zarar gelmez. b)
Adalet zedelenecegi i¢in miiriivvetli davranmak sarttir. Zira miiriivveti korumak hayay1 gerektirir ki, bu da kamil
bir Miisliimanda mevcuttur (Méaverdi, 1994; Buhari, Edeb, 78). c) Kisiden sudur eden kii¢iik giinahlar, onun
adaletine zarar vermez. Sayet biiyiik giinahlardan birini islerse bu takdirde adaleti zarar goriir. d) Ayakta tebevviil
etmek ve su igmek, insanlar arasinda edebe mugayir kotii sozlerle konusmak, yolda yiiriirken bir seyler yemek,
insanlarin igerisinde esini 0pmek ve basit agmak gibi dine mahsus olmayan davranislar sergilendiginde miiriivvet
zarar goriir; adalet vasfi yitirilir (Maverdi, 1994). Kisinin kendisini kii¢iik diisiiren her tiirli tutum ve davranis bu
kisma girmektedir (Sirbini, 1997).

Sairler, genellikle dini konularda zayif olmalari, yalan sdyleme ihtimalleri, muhsanlara kazifte bulunmalari,
masum kimseleri hicvetmeleri nedeniyle tanikligi tohmettir; miiriivveti gideren sozleriyle tanikliklart makbul
degildir (Sirbini, 1997; Ibn Kudame, 2023).

Hal ve tutumundan &tiirii birisi takdir edildiginde, sokak dilinde “adamsin” yahut “adam degilsin” denir. Iste
bu adam kelimesi, Arapga (é}ij‘) “el-mer” ile ("53}33]) “el-miiriivvet” aym kokten gelmektedir (Ibn Manzir, tarihsiz).

En basit ifadeyle miirlivvet, adam olmanin fikih ve ahlakin mezcedilerek disa yansitilmasi seklinde
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degerlendirilebilir.

Sahitlik i¢in sart kosulan miiriivvet, “dengeli ve ahlakli yasamanin ete kemige biiriinmiis hali” seklinde ifade
edilebilir. Diger bir deyisle, miiriivvetsiz bir kimse, sahitlik yapamaz. Ciinkii kisinin, tutum ve davramslar1 Islami
degerlerle bagdasmadig: icin sahitlikte bulunacagi anda, “acaba adil mi?” ya da “bu kisi adaletli mi?” sorulariyla
zihinlerde siiphe olusturacag1 gerekgesiyle hakim onu dinle(ye)mez (Avci, 2025). Aslinda, bu sartin kosulmasi
demek, ideal toplumun miiriivvetten gectigini ihsas etmektedir.

Hakimin Ahlaki Yonden Tutum ve Davranislarinin Yargilamaya Etkisi

Mahkemede sahitlik, sahit, hakim, hiikkiim verme gibi boyutlariyla ele alindiginda birden fazla unsurlar
ortaya ¢ikmaktadir. Sahidin her tiirlii tutum ve davranisi siiphe meydana gelmesi agisindan mahkemenin seyrini
nasil degistiriyorsa, yargilamayi yiiriitecek hakimin de bazi hassasiyetleri gozetmesi son derece onemlidir. Zira
gorev alan hakimler, insan olmalarmin tabiati geregi, yaratilis ve mizag itibariyle baz1 kusur ve noksanliklar1 vardir.
Bu eksikliklerin ahldka yonelik kisimlari da bulunabilir. Mahkeme karariyla adaleti saglamak, agiklanan karar
sonrasinda saibeye firsat vermeme adina, hakimin bazi sorumluluklari vardir ki, bunlar ahlak ve siipheyle iliskilidir.

Davaya bakacak hakimin; yetkili makamlardan yargi¢lik talebinde bulunmasi, riigvet almasi, irtidat etmesi,
inat¢1, sert mizagh, ofkeli, hafif mesrep, sabirsiz, hilekar ve iffetsiz olmast gibi durumlar zemmedilen ahlaka
yoneliktir ki, bunlardan kaginmasi gerekir (Ddmad Efendi, 1998; Sirbini, 1998; Bilmen, tarihsiz). Yine bu
climleden olmak {izere, giinlik hayatinda tShmet barindirmama amaci ve mahkemenin mehabetini koruyacak
hal/tavirlar sunlardir: Kamuoyu nezdinde mahkemenin seyrini etkileyecegi diisiincesiyle insanlari kendi evine
almamasi, (sayist on kisiyi gegmeyen) 0zel davetlere katilmama, yiiriiyerek yahut bir seye yaslanarak hiikiim
vermeme, davalilar arasinda ticari iliskiye girmeme, saka yapmama ve giilmemek (Damad Efendi, 1998). Sayilan
tim bu davranislar, mahkeme ve hakimin saygmligini ve itibarin1 korumaya yonelik ahlaki davraniglardir, riayet
edilmedigi takdirde siiphe ile iliskilendirilebilir.

Psikolojik Sebeplerle Sahitlikte Siiphenin Meydana Gelmesi

Sahidin ve Hakimin Psikolojisi

Insan, “Insan pek tahammiilsiiz bir tabiatta yaratilmustir. Basina bir fenalik geldi mi sizlanir durur. Ama ona
bir nimet nasip olursa kendisinden baskasini yararlandirmaz” (Meéric 70:19-21) ayetinde ifade edildigi tizere,
yaratilis itibariyle nevrotik rahatsizliklara sahiptir. Baska bir deyisle psikolojik sebepler, hakim i¢in s6z konusu
olabilecegi gibi sahit igin de gegerlidir. Nitekim pozitif ustl hukukunda, insanin yasadigi/yasayacag: psikolojik
buhranlar nedeniyle, sahitligin mahkemelerde delil olarak kullanilip kullanilamayacag: tartisildigi goriilmektedir.
Tiim bu tartigmalarin nihayetinde sahitligin, yargilamada delil olarak kullanilmasinin yani sira, beyan edilen
yalan/yanlis ifadelerden miitevellit meydana gelecek adli hatalarin Oniine gecilmesi amaciyla sahidin psikolojik
durumuna dikkat ¢ekilmistir (Egilmez, 1955).

Sahitlikte bulunacak kimsenin, sosyal hayattaki statiisii nedeniyle ihtiraslari, kini, temayiilleri, aligkanliklart
ve yetistigi ortam onun mahkemedeki ifadesine yansitmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Bu sebepten otiirii
hakimin durusma esnasinda, sahitlik yapacak kisinin kimligini, meslegini, oturdugu muhiti, yasini, ahlaki ve sosyal
durumunu sormasi adet kabilinden olmay1p belirli bir kanaat edinmesine matuftur (Egilmez, 1955). Bu tip sorular,
ilk etapta gereksizmis gibi degerlendirilse de s6z konusu sahidin, ruh halini a¢i8a ¢ikarmasima yardimci olacaktir.
Boylece ifadelerinin gergegi yansitip yansitmadigi stiphesi sona erecektir.

Fikih bilginleri, yukarida zikredilen olayin yasanmamasi ve adaletin tecellisini engelleyecek olasi hatali bir
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kararin ¢ikmamasina matuf olarak iki tarafli tedbir aldig1 anlasilmaktadir. Soyle ki, yargilama esnasinda hékim
tarafindan yanlis karar verilerek olasi adli hatay1 engellemek i¢in hdkimin hangi durumlarda davaya bakamayacagi
belirlenirken, diger tarafta ise tanigin psikolojisi nazar itibara alarak sahitlige elverisli olup olmamasi en bastan
belirlenmistir. Buna goére hakimin, 6fkeli (Buhari, Ahkadm, 13; Miislim, Akziye, 16), a¢ veya susuzluk halinde
hiikiim veremeyecegi belirtilirken bu durum adaleti saglayamayacag siiphesiyle goz oniine alinmistir (Damad
Efendi, 1998).

Akraba veya Yakinin Mahkemede Bulunmasi

Sosyal bir varlik olan insan, tabiatiyla gevresiyle etkilesim igerisindedir. Ozellikle yakin akrabalariyla siki
iliskiler gelistirip onlar1 gozetmesi, sila-i rahimde bulunmasi, maddi yonden desteklenmesinin ser'an emredilmesi
(Bakara 2:27, 177, 180, 215; Nisa 4:7, 11; Nahl 14:90), sosyalligi gelistirmeye ve psikolojik iyi olusa katki
saglamaktadir (Horozcu, 2024). Ancak bu yakinligin, durugsmaya konu olan bir davada lehte tanikliga sebebiyet
verecegi siiphesini meydana getirmektedir. Bu da kisinin, akraba yahut yakinina sahitligini siipheli hale
getirmektedir.

Aile bagi, kan birligi ve menfaat iligkisi gibi dayanisma hisleri psikolojik ve duygusal anlamda mahkemenin
seyrine etki edecegi gbz oniinde bulundurulmustur. Hatta bu baglamda trafik kazalari da bu kisma dahil edilebilir.
S6z gelimi, otobiisiin karistig1 trafik kazasinda, otobiisiin soforiiniin lehindeki sahitlikler, yolcular tarafindan
gelirken; aleyhindekiler ise kars1 taraftan gelecektir (Egilmez, 1955).

Sahitlige engel durumlar, bilginlerce belirlenmis ve su kimselerin sahitlikleri en bastan reddedilmistir: Nikah
ve akrabalik bagi (Karafi, 1994), diismanlik, sahitligin zzmninda kendi menfaatine dokunacag diisiincesiyle taniklik
tohmeti, yalan ayibmi drtmeye sehadet istegi (ibnii’l-Hiimam, 2003; Karafi, 1994), iyilik (ihsan) tdhmeti, mevcut
haklarin yok olma (butlan) tdhmeti (Karafi, 1994), gaflet sebebiyle zabit 6zelliginin bulunmamasi, paylagimin
degisecegi endisesi tastyanlar (Ibn Kudame, 2023), evvel emirde viicup ifade etmemesine ragmen tamklhik
makamina hirs gosterme (Karafi, 1994), siiphe tohmeti, “Diisman ve zanlinin taniklig1 makbul degildir.” (Muvatta,
2/720) hadisinden hareketle diisman ve zanlmimn tamklig, hiyanette bulunan (ibn Mace, Ahkam, 30), zinakar ve
kindar kimselerin tanikhig1 (Karafi, 1994; ibn Kudame, 2023).

Adalet vasfiyla temayiiz etmis bir kisi i¢in, “Su kimse adalet ve hakkaniyetli bir arkadastir” denilmesine
ragmen, akrabalik ve diismanlik bagi, tShmeti beraberinde getirdigi igin taniklig1 kabul edilmez (Ibn Kudame,
2023). Kar1 ile kocanin, anne ile ¢ocugunun, kdlenin efendisiyle ve ortaklar arasinda meydana gelen durumlardaki
sahitlikleri, Hanefiler; taraf tutma siiphesi nedeniyle su hadis dogrultusunda kabul etmemektedirler: “Hainlik eden
erkek ve kadinin, bir Miisliimana zina iftirasinda bulunup ceza goren erkek ve kadimm, Miisliiman kardesine kin
besleyenin, yalanct sahitligi denenmis olanin, bir ailenin hizmetgisinin o aile hakkindaki sahitligi ve azath olusu
veya akraba olusu siipheli olan kimselerin sahitligi caiz degildir” (Tirmizi, 2318; Ibnii’l-Hiimam, 2003).

Yakinlik sebebiyle siiphe ihtimali bulunan yerlerden biri de ortaklar arasindaki tanikliktir. Sayet aralarinda
ivazli akit varsa tohmete istinaden makbul degildir. Akit sonlandig1 ve tohmet giderildigi vakit sahitlik makbuldiir.
Bununla birlikte, ortaklar arasinda had ve kisasa miiteallik sehadet makbuldiir. Ote yandan siiphe ve tdhmetin
zay1flig1 nedeniyle, iki kardesin kendi aralarindaki ve kisinin amcasina sahitligi makbul iken; Selef'ten gelen aksi
yondeki bazi rivayetler, kardesler arasindaki kin ve diismanligin meydana gelmesiyle ilgilidir (Ibnii’l-Hiimam,
2003).

Davaya konu olan taraf ile sahidin yakinlig1 stiphe olusturdugu gibi, mahkemede gorevlendirilen yetkililerin
de sorusturmadaki zanl ile yakinligin bulunmamasi gerekir (Maverdi, 2006). Goriildiigl iizere, yakinlik ya da
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akrabalik hem dava taraflar1 hem de mahkeme gorevlileri igin tohmet/siiphe ihtimali igermektedir.

Engel veya Kusur Sebebiyle Sahitlikte Stiphenin Meydana Gelmesi

Bir sahidin mahkemede hadiseyi aktarabilmesi i¢in her seyden 6nce onu gérmiis olmasi liizumludur. Ciinkii
insanlarda miisahede kabiliyeti zayiftir (Yegengil, 1937). Idrak diye tabir edilen dogru algilama, bes duyu
organlarindan her birinin saglam ve gii¢lii olmasinin yani sira, sahidin ayirt edebilme kabiliyetinin de bulunmasi
gerekir (Canpolat, 1974). Bu vasiflar, yargilamanin seyrine tesir edeceginden kesinlik tasimasi zorunludur. Buradan
hareketle, gorme ve isitme engelli kimselerin sahitlik ehliyetini haiz olup olmadig: bilginlerce farkli agilardan ele
alindig1 goriilmektedir.

Gorme Engelli Kimsenin Sahitligi

Fikih kitaplarinda, sahitlik bahsinde, gozleri gormeyen kimsenin tanikligini Kitap ve Siinnet’ten deliller
sunularak detayli bir sekilde islenmistir. Hanefiler, mutlak olarak gozleri gérmeyen kimsenin tanikligini su
gerekeeyle caiz gérmemislerdir: “Adaletsizlie ve adaletle beraber ayirt edememeye (temyiz) sebebiyet veren
tohmet; sahitligi iptal eder.” Gorme engelli kimsenin, davaci ile davali arasindaki hadiseye kars1 temyiz kabiliyeti
bulunmamasi ve isaretle gosterememesi, kaginilmasi gereken siipheyi barindirmaktadir. Bu da taniklik esnasinda
muhatabr degil de gaibi tarif etme seklindedir (Ibnii’l-Hiimam, 2003). Hanefiler, yakini bilgi elde edilememesi
sebebiyle isitme ile taniklig1 uygun gérmemislerdir.

Malikiler, Sahabeden Abdullah b. Ummii Mektim'iin sahitligini rnek gostererek, gérme engelli kisinin
sahitligine cevaz vermislerdir. Her ne kadar taniklikta bulunmasi gereken adalet ve ilim sartlarini tasimasalar da bu
vasfi haiz olduklarmi gerekcelendirmisilerdir. Zira “icinizden adaletli iki kisiyi sahit tutun...” (Taldk 65:2) ve
“Bilerek hakka taniklik edenler...” (Zuhruf 43:86) ayetleri ele alindiginda gozleri gormeyen kisinin; adalet ve ilim
sifatlarini tagimadigr iddiasina karsilik soyle cevap verilebilir: Gozleri gormeyenin isitmesi g6z mesabesindedir ki,
gocugu, esi ve kdlesinin sesini, tekrardan isittiginde tanimasi gibidir. Baska bir deyisle, gérme engelli kisi, duydugu
sesi ikinci defada hatirlar. Buradaki sahitlik ise zarurete mebnidir. Gozleri gérmeyen kimsenin sahitliginden kasit,
kelimeleri isitmesi ve isittiklerini nakletmesidir. Eger elbisenin rengini sorma gibi gérmeye dair sahitlik yapmasi
istenirse kabul edilmez. Dolayisiyla Malikiler, sahitlikte bulunmasi gereken ilim sifatinmn, salt bilgi anlam
icermedigini savunmuslardir. Buna gore, sicaklik-sogukluk sertlik-yumusaklik; dokunma, rayiha-parfiim ise
koklamay1 ifade eder. Ancak bir kimsenin sesini isitme ise diger duyu organlari gibi degildir. Zira ses tekrardan
duyuldugunda ilim-bilgi icerir (Karafi, 1994).

Safiiler, kimi zaman gozlerin gérmesinin de taniklikta siiphe olusturabilecegini ifade etmislerdir. Buna gore,
gdzleri gdren kimsenin karanliktaki sahitligi da siiphe igermektedir (Dimyati, tarihsiz). Ote yandan sahitligi, duyum
iizerine degil de bizzat gérmeyi sart kogmuslardir. Hatta bu baglamda zina ciirmiinii isleyenleri, “sirf gérme ve
sehadette bulunma” adina bakilmasina ruhsat vermislerdir. Burada Safii bilginlerinin; zan ve tahminin 6tesinde,
kesin bilgi ftizerine hiikim vermeye yonelik bir yaklasim sergiledikleri anlasilabilir. Bununla birlikte,
gosterilmesi/bakilmasi gereken yerde, gozleri géormeyen kimsenin sahitligi, temyiz yollar1 karigacagi siiphesiyle
kabul edilmez. Zira gorme, ilim ve yakin mesabesindedir. Safiilerin, gorme yetisi bulunmayan kimsenin taniklig
hususunda ince bir ayrima gittigi gézlemlenmistir. Buna gore, talak, nesep siibutu, kdle azadi, mali konular, bir
kimsenin isminin bilinmesi gibi fiil ve sozle ilgili konularda améanin sahitligi makbuldiir (Dimyati, tarihsiz).

Yiizii pegeli kadinin sahitlikte bulunmasi sesin anlagilmama ihtimalinden 6tiirii sahih goériilmemektedir.

Sayet pegeli kadin1 destekleyen iki kisi ikrarda bulunursa bu takdirde siiphe giderilir, sahitligi makbuldiir (Dimyati,
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tarihsiz).

Gorme engelli kisi, isittigi sesi yakinen taniyorsa Hanbelilere gore sahitligi makbul iken Hanefiler ve
Safiilerce caiz goriilmemistir. Hanbeliler, gdzleri gormeyen kisi, ¢ok yakinlik gosterip sohbet ederek iilfet olusunca,
yakini derecede sesin bilinecegini gerekge olarak gostermiglerdir (Tbn Abidin, 2003; Sirbini, 1998; Ibn Kudame,
2023). Siipheyi beraberinde getirdigi i¢in gozleri gdrmeyen kimsenin sahitligi, nesep, nikah, 6liim ve hakimin
bilmedigi dili terciime gibi belirli meselelerde caiz goriilmiistiir (Karafi, 1994).

Genel bir degerlendirmede bulunmak gerekirse sunlar sdylenebilir: Mezhepler, gérme engelli birinin
sahitligi hususunda farkli goriisler benimsemislerdir: Buna gore, Hanefiler sahitligin bizatihi gormeyle iliskili
oldugunu savunurken Malikiler ise Sahabe'den Abdullah b. Ummii Mektiim'iin sahitligini delil getirerek gdrme
engelli birinin sahitlik yapabilecegini belirtmisler. Safiilerin ise iki goriisii sentezledikleri anlagilmaktadir. Nitekim
bu iki goriisiin birlikte degerlendirilmesi Hanbelilerde de belirgindir. Diger taraftan, baz1 zamanlarda kesin bilgiye
ulagma veya siipheyi giderme noktasinda zann-1 galib dahi yeterli goriilmemektedir. Bu da stiphenin, goreceli bir
durum oldugu kanaatini vermektedir. Sonug itibariyle, bes duyu organlarmdan ikisi ile de idrak -yakini bilgi-
seviyesine ulasilabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, siipheyi giderme; tek bagina gérme veyahut da
gormenin haricindeki iki duyu ile gergeklesebilir.

Ahras Kimsenin Sahitligi

Sagir ve dilsiz kimsenin, isaretleri anlagilmazsa, onun ikrar1 diisiiniilemez. Sayet igaretleri anlagiliyorsa,
Hanefilere gore, anlatmak istediklerinin aksi istikametinde anlagilmasi ihtimali tagiyacagindan siipheyi bardirir.
Dolayisiyla ikrar ve beyyine ile had uygulanmaz. Ahras kimse, meramini ifade etmesi veya anlatmak istediklerini
anlatamama ihtimalini barmdirmaktadir. Bu da beyyineyi gerekli kilmaz. Su halde, ahras; derdini tam
anlatamayan/iyi konusamayan kisinin durumu nedeniyle siiphe olusturdugunda hadleri diisiirmektedir. imam Malik,
Safii, Ebi Sevr ve ibn Miinzir'e gére s6z konusu engelli kimsenin; zina disindaki ikrar1, konusan gibi muteberse su
halde zinada da gegerlidir; had uygulanir (Tbn Abidin, 2003; Sirbini, 1998; Ibn Kudame, 2023).

Hanefi, Maliki ve Safiilere gore, isitme ve konugma engelli kimsenin isaretleri anlagildig: takdirde, talak,
nikéh, zihar gibi yerlerde sahitligi makbul iken; Hanbelilerce yakini bilgi elde edilemedigi gerekgesiyle cevaz
verilmemigtir. Bununla birlikte zaruri hallerde sahitlige istisnaen izin verilmistir. Dilsizin sahitligine iligkin
Hanefiler ve Hanbeliler; ahrasin isaretlerinden yakini bilgi elde edilemeyeceginden sahitligini muteber gérmezken
Malikiler ve Safiiler ise Ibn Miinzir’den delil getirerek sagir ve dilsiz kimsenin sahitligine cevaz vermislerdir
(Kasani, 2003; ibn Riisd, 1415; Sirbini, 1998; Ibn Kudame, 2023).

Engelli bireyin sahitligi baglaminda bir degerlendirme yapildiginda sunlar sdylenebilir: Mezhep bilginleri,
mezkiir engelleri tasiyan kimselerin gahitligi hususunda farkli gerekgeler 6ne siirerek sahitligin kabulii yahut reddi
yoniinde toptan bir hiikiim vermemislerdir. Bu da gosteriyor ki, sliphe barindirmasi nedeniyle prensip olarak engelli
kimsenin sahitlik yapmasina mesafeli yaklasmislardir. Ote yandan engelli kimselerin rehabilite edilerek sosyal
hayata aktif katilabilmesini saglayan (6zel okullarda ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim almasi, isaret dilinin
yayginlagmast vd.) gelismeler de g6z oniine alindiginda, bu kimselerin (belirli alanlarda) sahitliklerinin kabul
edilebilecegi diisiiniilebilir.

Bir kimse, herhangi bir hadiseyi sadece gorse veya her ne kadar gérmese de hadiseyi sadece yakinen isitse
su halde sahitlik yapabilir. Sehadet “bilerek hakka taniklik edenler” (Zuhruf 43:86), “Hakkinda bilgin olmayan
seyin ardma diisme! Ciinkii kulak, géz ve goniil, bunlarin hepsi ondan sorumludur” (Isrd 17:36) ayetlerinde,

ilmin/bilginin; kalp ile elde edilebilecegine isaret vardir ki, bu da gérme ve isitmeye bagldir. Dolayisiyla “bir
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mesele, giines gibi goriildiiglinde” {izerine sahitlik yapilmas1 emredilmistir. Sehadetin gecerliligine yonelik gérme
ve isitmenin diginda koklama, dokunma ve tatma gibi duyu organlariyla sahitlik genellikle gegerli degildir. S6z
gelimi gasp, itlaf, zina, i¢ki igme, vd. fiillerde gormeyle ilgilidir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus vardir
ki, isitme iizerine sahitlikte, duyulan sesin; kimden ¢iktigini yakinen bilmek gerekir (Ibn Kudame, 2023).

Bedevi ve Kolenin Sahitligi

Islam, prensip olarak insanlar1 esref-i mahluk olarak gdrmiis, medeni-bedevi ayrimina gitmemistir. Ancak
¢olde yasayan ve bedevi diye bilinen bir kimsenin, sehirli veya koylilye sahitligi, adilligi konusunda siiphe
icerdiginden caiz goriilmemistir (Ibn Kudame, 2023). Zira okuma yazmasimin bulunmamasi, cahilligi, karakter,
gorgii ve olaylar1 kavrama yeteneginin eksik ya da hi¢ olmamasi nedeniyle, onun sahitligi ya taraflidir ya da inkar
seklindedir (Erem, 1964).

Hanefi ve Maliki bilginler, kolenin sehadetini tafsilatli olarak ele alarak siiphenin Oniine gegmeyi
hedeflemislerdir. Soyle ki, kolenin sahitligi, yaygin kanaate gore kabul edilmemektedir. Efendisi karsisinda
hiirriyeti ve soz hakki bulunmayan koéle, sahitlikte tipki ¢ocuk veyahut da hayvan gibidir. Ayrica sahitlik genellikle
muayyendir, kemali/olgunlugu gerektirir, kdle ise ¢alismasi ve velayeti efendisine bagli olmasi sebebiyle eksiktir.
Binaenaleyh adalet vasfinin bulunmamasi ve sliphenin olusmasi nedeniyle hadlerde sahitlik yapamaz. Ancak ticari
emtia i¢in sahitligi kabul gérmiistiir. Adalet vasfini haiz oldugu takdirde sahitliginin gecerli olacagi hususunda
sahabeden gelen hadisler mevcuttur (ibn Abidin, 2003; Karafi, 1994). Hanefiler ve Malikilerin yani sira, imam
Safil de kadin ve kolenin sehadetini kabul etmezken; Ebu Sevr, kolenin sahitli§ini saz olarak gecerli saymistir
(Sirbini, 1997; ibn Kudame, 2023).

Sehadete Niyabet

Sahitlikte kusur olarak degerlendirilebilecek yerlerden biri de sahitlige niyabet etmedir. Soyle ki; bir
kimsenin, bagka bir kimse adina niyabeten sahitlik yapmasidir. Fikih ekolleri, bazi durumlarda niyabet araciligiyla
sahitlige cevaz verseler de had ve kisasa yonelik davalarda farkli goriisleri savunmuslardir.

Hanefiler, “Sahitlik, haddizatinda meydana gelen bir hadiseye aracilik etmektir; niyabet, bizatihi sahitligin
kendisinde mevcuttur.” ifadesiyle sliphe tasidig1 gerekcesiyle bu tiir sahitligi reddetmislerdir. Zira had ve kisasi
gerektiren sucu isleyen zanli ve bu zanliy1r goren sahit bir mekandadir, olaya sahitlik etmeyen kimse de farkli
mekandir. Farkli mekéanlar ise siipheyi olugturmaktadir ki, siiphe de had ve kisasi diisiireceginden niyabet
araciligryla sahitlik caiz degildir. Safiiler, “Nasil ki, cereyan eden bir hadiseye asaleten sahitlikte bulunmak
miimkiinse, bir kimsenin baskasi adina sahitlik etmesi de makbuldiir.” diisiincesiyle had ve kisas davalarinda
niyabeten sahitlikte bir sakinca gormemislerdir (Kasani, 2003, Sirbini, 1998).

Nakl-i sehadet, diger bir tabirle sahitlik iizerine sehadet, genel itibariyle caiz goriiliirken siiphe sebebiyle
bazi durumlarda hiikmiin bozulmasina yol agmaktadir. Mahkemeye konu hadiseyi goren ve ilk sahide asil, bu
sahadeti nakleden ikinci taniga da fer denir ki, fer'? konumdaki kimsenin sahitligine ihtiya¢ geregi cevaz verilmistir
(Karafi, 1994).

Bir olayda, baskasisin sehadeti lizerinden sahitlik yaparak delil getiren kimsenin durumu hakkinda farkli
egilimler ortaya ¢ikmistir. Buna gore, hakim; bir kimsenin, bagka bir kimsenin sahitligi {izerinden sahitlik etmesiyle
hiikiim verse, kendisinden nakil yapilan kisi bu sahitligi inkar etse hiikkmiin bozulmasi veyahut da hiikiimden riicu
edilmesinde ihtilafa diigiilmiistiir. Baz1 bilginler riicu nedeniyle zina sugunda stiphenin meydana gelmesiyle kazif

haddi uygulanmasi savunurken, Imam Malik sahitlikte asil olamn, birinci agizdan duyan kisi olmas1 miinasebetiyle
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hiikmiin bozulmasimi benimsemistir. Ibn-i Kasim ise su goriisii belirtmistir: “Hiikiim verilmeden dnce birinci (asil
sahit olan) kisi gelse bile hiikiim yiiriirliige konulur, asil ve fer’1 (olan ikinci kisiye) ceza verilmez. Sayet hiikkiimden
sonra asil sahit gelirse, bu takdirde miiskil olusur ve ikinci kisinin cezalandirilmamas: gerekir.” Imam Malik,
yukarida serdedilen olay {izerine, su fikri savunmustur: “Birinci sahide zina sahitligi nedeniyle had uygulanmaz,
karardan riicu edilir.” Karafi ise “birinci kiginin sahitliginin asil; ikincini ise fer’l olmasi, buradaki olay: miigkil
kilmaktadir. Dolayisiyla meydana gelen siipheyle birlikte, ceza verilmemesi ve de hiikmiin reddedilmesi” fikrini
benimsemistir (Karafi, 1994).

Sahitlik iizerine sehadette bulunmakta, aktarma esnasinda galat, hata ve yalan ihtimali vardir ki, dogru
aktarmaya nispetle fazladir. Dolayistyla zaruri haller disinda siipheyi barindirdig1 gerekgesiyle Hanbelilerce uygun
goriilmemistir. Zorunlu haller de siki sartlara baglanmistir. Buna ragmen vehim, galat, zayiflik ve zan (siiphe)
tagidig1 da vurgulanmugtir (Ibn Kudame, 2023).

Asil sahit, nakledilen ifadeyi inkar ettifinde veyahut mesafe bakimmdan (uzaklik/yakinlikta) slipheye
diiserek nakilden kagindiginda, Imam Malik hiikmiin bozulacagina hiikkmetmistir. Yine aym sekilde hakim, hiikmii
karara baglamadan evvel gerceklesse, sehadetten riicu gibi sahitlik diiser (Karafi, 1994).

Sahitlerin unutulmasi ve zaman asimi gibi gerekceler goz Oniine alindiginda, olayin ebedilesmesine
istinaden zarurete binaen sahitlik {izerine sehadete izin verilmistir. Bununla birlikte, ger¢ek bilgi elde edildiginde,
isitme tizerine sahitlige ihtiya¢ kalmamaktadir. Maliki bilginler, bu bahiste goriis birliginde bulunmakla birlikte,
uygulama sahasinda ihtilafa diigmiislerdir (Karafi, 1994).

Safiller, sehadet lizerine sehadeti belli sartlar altinda kabul etmislerdir. Buna gore taniklikta bulunacak
kimsenin gaipligi, mesafenin uzaklig1 veya ulasimda can giivenligi gibi zaruretlere binaen hakim, ikinci agizdan
olayi dinler. Yalniz taniklikta bulunacak kimse, sahidin sahidi oldugunu mahkeme esnasinda beyan eder. Su kadar
var ki, sehadette bulunacak kimse ile hakkinda sahitlik yapilacak kimse arasinda husumetin bulunmamas: sarttir.
Sayet husumet varsa sahitligi kabul gormez (Dimyati, tarihsiz). Muhakeme esnasinda, yakini bilgiye ulagma ve
bunun tizerine hiikiim bina etme adina her tiirlii cabanin ve titizligin gosterildigi anlasiimaktadir.

Erkeklerin bilemeyecegi bekaret, hayiz ve dogum gibi yerler dahi tek bir kadim sahitligi mutlak olarak
makbul degildir. Boyle durumlarda, “sehadet iizerine sehadet” ile kadinlarin sahitliklerine bagvurulur (Dimyati,
tarihsiz).

Sahitlikte Thtilaf

Zina, sirkat ve cinayet gibi haddi gerektiren suglarda, farkli mekénlarda ve de farkli tanikliklar siipheyi
barindirmistir. Buna gore, uzak mekanda bulunan bir kimse, zanlinin; Zeyd’i 6ldiirdiigiine dair beyyine sunmak
suretiyle sechadette bulunsa, ayni1 zanl hakkinda, bagka bir kimse de Amr’1 o giinde katlettigi hususunda taniklikta
bulunsa, bu takdirde iki sahitlik de diiser. Yine bu ciimleden olmak {izere, bir giinde, iki yerde zina clirmiine sahitlik
edilse bir had uygulanir. Ancak mezkir iki sahitlikten biri hirsizlik yoniindeyse, sugu gerektiren fiiller bir arada
bulunamadig: icin sahitlik diiser (Karafi, 1994; Ibn Kudame, 2023).

Zina sucgunun islendigine dair, dort sahidin ikisi, “su evde zina yaptilar” diger ikisi de "6teki evde zina
yaptilar" diye farkli evleri gosterseler veya her iki grup da farkli beldelerde veyahut da farkli gilinlerde
gergeklestigine dair taniklikta bulunsalar, su halde; Imam Malik ve Imam Safii'ye gore dordiine de kazif uygulanr.
Nehai, Ebl Sevr ve Hanefilere gore, had uygulanmaz; zina igin istenen adet tamamlanmistir. Hanbelilere gore, zina

And

clirmiiniin sabit olabilmesi igin gerekli olan “bir mekan” ispat edilememesi sebebiyle kazif haddi gerekir. Thtiyat ve

siiphe bakimindan da zina haddi uygulanmaz (K4sani, 2003; Ibn Riisd, 1415; Sirbini, 1997; ibn Kudame, 2023).
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Zina sucunun ispatt konusunda fukaha, mekén birligi konusunda da farkli goriisleri benimsemislerdir.
Sahitlerden ikisi, evin bir kdsesinde/odasinda, 6teki iki de baska bir késede/odada mezkiir sugun iglendigine taniklik
etseler, su halde; Hanefiler ve Safiiler, mekén birlige tahakkuk etmediginden otiirli beyyinenin gergeklesmedigini
haddin uygulanamayacagini savunmuslardir. Ahmed b. Hanbel’den mervi bir goriige gore, mevcut durumda, her iki
beyyine, her ne kadar farklilik arz etse de bir beyyine gibi degerlendirerek sehadetin kabuliiyle zina haddi
uygulanabilecegini benimsemislerdir. Hanbelilerin diger goriisiine gore ise zina sugu isleyenlerin; mezkir fiili, bir
tarafta baslayip diger tarafa tasimalari veya her iki tarafta yapmalarindan hareketle, sahitlerin ifadeleri, dogru
olmas1 muhtemeldir; netice itibariyla tamkliklari makbuldiir. Ote yandan, hadise, farkli/uzak yerlerde meydana
gelse, sahitligin kabulii miimkiin degildir.

Konu baglaminda, “madem ki iki suga taniklik edilmesi ihtimal dahilindeydi, peki o zaman ni¢in ihtimal
dahilinde olan ve kesinlik kazanmayan bir hadisede ni¢in had uygulaniyor?” sorusuna sdyle cevap verilir:
“Haddizatinda burada, mekan birligi hususunda ittifak bulunsaydi, ihtimal nedeniyle had vacip olurdu. Ancak su
kadar var ki, bir nehrin iki tarafi gibi mekan uzakligindan bahsedilseydi, bu takdirde bir fiilin teessiisii miimkiin
goriinmez, taniklik i¢in de gegersiz olurdu. Su halde mekan yakinligi, sahitligin gegerliligine gerekcedir ve siiphe
yoktur” (ibn Kudame, 2023).

Sahitlik niteliklerini tasiyan iki erkek, bir kimse hakkinda, “su iki maktulden birini 6ldiirdiigiine” dair
taniklikta bulunsa, bu sehadet makbul degildir. Yukaridaki mesele hakkinda, Hanbeli bilginleri arasinda, sahitlerin
beyaniyla zanlinin ifadelerindeki, (cinayette ittifak ve cinayetin nasil islendiginde ihtilaf) farklilik ele almmustir.
Buna gore, iki tanik; “katil, su iki kisiden birini 6ldiirdii” diye sahitlik etse veya iki taniktan biri “cinayeti o isledi”
digeri de katilin, “cinayeti isledigine dair bulundugu ikrara” sahitlik etse veyahut da cinayetin; kili¢ ya da bigakla
gerceklestirildigine dair iki farkli ifade verilse, bu takdirde sahitlik sabit olmamstir. imam Safii ise, iddiada
bulunan kimsenin sahitligi dogruluk yoniinde zanm galibe ulagsmasindan 6tiirii buradaki tanikligi, kadinin veya
kolenin sahitligine benzetmistir (Sirbini, 1997; Ibn Kudame, 2023).

Teklife Yonelik Siiphe: Kadinlarin Sahitligi ve Siiphe

Islam'in, prensip olarak cinsiyet farkliliklarina izafi yaklastigi soylenebilir. Baska bir ifadeyle kadimin
erkekten veyahut da tam tersi erkegin kadindan iistiinliigli duruma gore degiskenlik arz etmektedir. “Allah'm, (iki
cinse) birbirinden farkli 6zellik ve liituflar bahsetmesi ve mallarindan harcama yapmalar1 sebebiyle erkekler
kadinlarin yoneticisi ve koruyucusudurlar” (Nisé 4:34) ve “Allah katinda en degerli olaniniz O’na itaatsizlikten en
fazla sakinaninizdir” (Hucurat 49:13) ayetleri incelendiginde iistiinliigiin; kulluk vazifesini en iyi yerine getirende
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ote yandan gerek diinyevi gerekse uhrevi bazi tekliflerin, cinsiyete gore degiskenlik
arz etmesi, bu durumun ge¢misten giiniimiize kadar tartisilagelmesine yol agmustir. Tartigmaya konu edinen
meselelerden birisi de tanikliktir. Tartismalarin odak noktasi ise, zina ve hadlere iliskin davalarda tanikliklarinin
kabul edilmemesi yahut bir erkek yerine iki kadinin sart kosulmasidir. Konuyla ilgili muhtelif ¢alismalar yapildig:
gozlemlenmistir. Biz burada, kadinin tanikliginin kabul edilip edilmeyen yerleri, siiphe ekseninde iki baslik altinda
ele alacagiz.

Kadinlarn Sahitliginin Kabul Edildigi Yerler

Bazi istisnai hallerde, kadinlarin miinferiden sahitligi fukaha nezdinde ihtilafa neden olmustur. Buna gore,
bekaret, dogum ve erkeklerin muttali olamayacagi gizli ayip gibi bazi durumlarda, Hanefiler; adet aramaksizin bir

kadinin sahitligini kabul etmekle birlikte, biri kadin iki kisinin sehadetini ihtiyat olarak benimsemistir. Hanbeliler
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de bu goriisii benimsemiglerdir. Malikiler ve Safiiler; kadinlarin istisnai durumlardaki sehadetinde, adedi sart
kilmugtir. Malikiler; zarurete binaen iki sahidi yeterli goriirken, Safiiler ise “Seriat nezdinde bir erkek; iki kadin
yerine gegeceginden iki erkegin sahitlik yapmasi gereken yerde dort kadinin tanik olmasi gerekir” fikrinden
hareketle, dort kadin sahidin bulunmasi gerektigi, goriisiinii savunmuslardir (1bnﬁ’1—Hﬁmﬁm, 2003; Kasani, 2003;
Ibn Riisd, 1415; Sirbini, 1997).

Hanefiler, bir kadinin sahitliginin kabul edilebilecegini soyle temellendirmislerdir: Sahitligin adedi
taabbudidir. Nitekim meydana gelen bir olayda tek kisinin sehadeti, dogruya veya yalana ihtimali bulundugundan
zan ifade eder. Ancak buradaki durum sahitligin 6tesinde, adil bir kisinin haber vermesidir. “Hz. Peygamber,
dogumu gergeklestiren ebenin sahitligini kabul etti” (Darekutni, 233/4) rivayeti de delil olarak gosterilmistir
(Kéasani, 2003). Buradan hareketle, kadinlar; talak, vekalet, nesep, kdle azadi, vasiyet ve (icare, sufa ve sart
muhayyerligi gibi) izne bagli mali islemlerin haricindeki muamelata iligkin davalarda, bir erkek iki kadinla birlikte
sahitlik yapabilir (Ibnii’l-Hiimam, 2003).

Malikiler, tipki Hanefiler gibi belirli alanlarda, kadinin; tek basma yemin vererek 16 yerde sahitlik
yapabilecegini belirtmislerdir: (1) Icare, vedia, karz, kiraz ve aligveris gibi mallara yonelik akitlerde, mala kefalette,
hataen katil ve kisasi gerektirmeyen amden katil diyetlerinde. (2) Nikah, talak, ricat, muhsanlik, kole azadi, vela,
nesep siibutu, sirkat vb. haller. (3) Ticari emtia degil de kole azadi ve talak gibi bedene miiteallik mallarda. (4)
Vekalet, hakimin sicil kayd1 gibi ticari emtiaya yol acan taniklikla birlikte, zevg veya zevcenin 6liimiinden sonra
nikéha yonelik meseleler. (5) Borg ikrar ve ticari emtiaya yonelik akitlerde tarih, talak ve kole azad: gibi bedene
yonelik akitlerde tarihin bilinmesi. (6) Amden katil. (7) Amden yaralama. (8) Zina. (9) Zina ikrar1, hakimin zina
clirmiinii sicile yazmasi durumunda. (10) Dogum, hayz gibi sadece kadinin muttali olabilecegi haller. (11) Dogum,
hayiz gibi durumlarin sahitlik tizerine taniklikta. (12) Fabrika, matem yeri, hamam gibi yerlerde cereyan eden
yaralama ve cinayetlerde. (13) Terciime isleri ve iz stirmede. (14) Doktor ve bilirkisilik. (15) Tanikliga ihtiyag
duyuldugunda (istifada). (16) Ticari emtiaya yonelik sahitliklerde (Karafi, 1994).

Mialikilerin, baz1 istisnai durumlarin disinda kadinin sahitligini gecerli gérmedikleri anlasiliyor. Buradan
hareketle, kadinin; sahitliginin kabul edildigi yerlerde, adil ve tek kalmasi halinde sehadeti makbuldiir. Yine bu
meyanda, hastalik gibi sadece kadinlarin muttali olabilecegi durumlarda -dinine bakilmaksizin- sahitligine itibar
edilir (Karafi, 1994). Ozellikle kadinlara mahsus hallerde, bir kadinin sehadetiyle hakimde zanm galip olustugu
takdirde hiikmii uygulamasi vaciptir (Karafi, 1994).

Imam Safii, ticari emtiaya iliskin meselelerde kadmlarm (erkeklerle birlikte) sahitlikte bulunmasina
zarureten ve kul hakkini koruma adina izin verilecegini su gerekg¢eyle savunmustur: Kadinlar; akil noksanligi,
hafiza zayiflign sorumluluk yiiklenmedeki kusurlari nedeniyle bu sorumluluga ehil degildir. Sahitlik ise, hafiza,
miisahede ve sorumlulugu iktiza eder ki, bu da siipheyi meydana getirir (Ibnii’l-Hiimam, 2003).

Kadinlarn Sahitliginin Kabul Edilmedigi Yerler

Hanefiler, had ve kisasa miiteallik davalarin digindaki tiim davalarda, kadinlarin sahitlikte bulunabilecegine
cevaz verirken; Maliki, Safii ve Hanbelil ekolleri, kadmlarin, akillarinin noksanligt ve erkeklerle hasimliga chil
olmamalar1 gerekgesiyle cevaz vermemislerdir (fbnii’l-Hiimam, 2003; Kasani, 2003; Ibn Riisd, 1415; Sirbini,
1997). Bu ii¢ ekol, “Islerini bir kadina birakan topluluk asla felah bulamaz” (Buhari, Megazi, 82, Fiten, 18; Tirmizi,
Fiten, 75) rivayetini delil gostermislerdir. Buradan hareketle Malikiler, talak ve kole azadiyla ilgili bahislerde,
kadinlarin sahitligi stiphe olugmasi nedeniyle kabul edilmez. Dolayisiyla sehadete konu edilen ve talak veren

erkegin ve de kole azadinda bulunan efendinin yemin vermesi gerekir (Karafi, 1994).
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Had ve kisasa iligkin yargilamada, sahitlikte bulunacak kimsenin erkek olmasi sart kosulmustur. Kadmlarin
sahitligi makbul degildir. Had ve kisas gibi Allah hakkina iliskin davalar, siiphe ile diismektedir. Nitekim bu
uygulama, Hz. Peygamber Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer devrinde kadinlarin had ve kisasa iliskin davalarda sahit
olarak kabul gormemesi teamiil haline gelmis, gerekce olarak da erkegin yerine gegmesinin, bedeliyye siiphesini
meydana getirecegi yoniindedir. Hatta ti¢ erkek ile birlikte iki kadinin sahitligi dahi reddedildigi gozlemlenmistir.
Netice itibariyle zina haddinde dort erkek olmadiginda bedeliyye siiphesi, hakiki siiphe gibi degerlendirilerek
mevzu bahis had diismiistiir (Ibnii’l-Hiimam, 2003).

Kadinlar, yaratilis itibariyle zayif yaratilmistir ki, akil ve din bakimindan noksanliklari, zabitta karigikliga ve
sorumluluk ytiklenmekteki kusura sebebiyet vermektedir. Fitratlari itibariyle gaflet ve hatada bulunmalarini gerekge
gbsteren Imam Safii; asil itibariyle kadmlarin sahit olarak dinlenmemesi gerektigini savunarak hadlerle ilgili
davlarda kadinlarin dinlenemeyecegini belirtmistir. Ebu Hanife ise, konuyu sdyle gerekgelendirmistir: “Sahitlik
ehliyeti, eda, zabit ve miisahededen tesekkiil eder ki, miisahede ve zabit; sahit i¢in ilim, eda ile hakim i¢in ilim/bilgi
elde edilir. Miisahede ve zabit, sahitlik ehliyetine degil de eda ehliyetine miitealliktir. Hatta velayet igin ehil
olduklarini dahi sdyleyenler vardir ki, hiirlik ve miras bakimindan erkek gibi ayni haklara sahiptirler.” Dolayisiyla
kadinlarm sahitlikleri kabul edilir (1bnﬁ’1—Hﬁmﬁm, 2003; Sirbini, 1997).

Dort sahit, bir kadmnin zina ciirmii isledigine taniklik etse, sika kadinlar da mezkir kadinin bakire olduguna
sahitlikte bulunsa, bu durumda; Sabi, Sevri, Safii, Ebti Sevr ve Hanefilere gére sahitlere ve bakire kadina had
gerekmez. Imam Malik'e gore, hadlere iliskin bahislerde kadinin sahitliginin s6z konusu olamayacagindan, bununla
birlikte tanik sebebiyle hadlerin diismeyeceginden had uygulanir. Hanbelilere ise su goriisii benimsemislerdir:
Bekaret; kadinlarin sahitligiyle sabittir, bekaretin mevcudiyeti zahiren zinay1 engeller. Ciinkii zina, erkegin tenasiil
uzvunun, kadinin fercine girmesiyle husule gelir ki, bekaretin siibutuyla birlikte zinanin gergeklesmesi
diistiniilemez. Dolayisiyla zina vuku bulmadiginda had diiser. Veyahut da mecbub kimsenin zina yaptigina dair
beyyine getirilse, sahitler; dort adedini tamamlamalart ve dogruluk ihtimalinden miitevellit had diiger. Zira mecbub
kisinin miibaseret gerceklestirmesinin akabinde bekaretin gitmedigi de muhtemeldir ki, su durumda siiphe olusur;
had ikame edilemez. Erkeklerin muttali olamayacagi yerlerde kadmlarin tanikligit makbul goriildiigiinden bir
kadinin sahitligiyle yetinmek vaciptir. Retkd kadinla birlikte mecbub erkegin zina yaptigina dair sahitlik yapilsa,
insanlarin; ¢ogunun bilmedigi bir hususta yalan soyledikleri yakinen bilindiginden sahitlere kazif haddi
uygulanmasi gerekir (Kasani, 2003; Sirbini, 1997; ibn Kudame, 2023).

Bakara 2:282 ayeti, kadinin tek bagima tanikligina engeldir. Bu durum ise, akil zayiflig1 ve hafizalarinin
giivenilmez olmasi seklinde gerekgelendirilmistir (Karafi, 1994).

Baberti (v. 786/1384), kadilarim sahitlikte bulunamayacag1 hususunda gosterilen akil noksanlig1 gerekgesini
sathi bulmus, nefsin mertebelerini dort kisimda inceleyerek meseleyi temellendirmistir. Soyle ki, teklifin
menatinda, kadinlarda akil noksanlig1 yoktur, insani nefis i¢in dort mertebe vardir: (a) Fitratin baslangicindan beri
tlim insanlarda bulunan “heytlani akil.” (b) Teklifin menatidir ki, ciizlerde bes duyu organlarinin kullanilmastyla
bedihiyat olusur. Bu da diisiinmeler sonucu fikrin elde edilmesine yol acar ve meleke-i akil seklinde isimlendirilir.
(c) “Akl-1 fiil” denilir ki, 6ngoriilen teorilerin (¢ s b yhaill) elde edilmesidir; kisi, dilediginde ihtiyag duymadan
iktisap eder. (d) “Akl-1 miistefidd” olarak adlandirilir ki, olay1 gdziinde canlandirmayla miisahedeye yonelir (Ibnii’l-
Hiimam, 2003; Behnesi, 1983).

“Ebu Said soyle dedi: Bir kurban ya da Ramazan Bayrami'nda Resilullah yanimiza, namaz kilinacak
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musallaya ¢ikt. Kadinlarin yanina ugradi da: 'Ey kadinlar toplulugu! Sadaka veriniz. Ciinki sizler bana cehennem
ahalisinin ¢ogu olarak gosterildiniz' buyurdu. Kadinlar: Ya Rastlallah, neden? diye sordular. Restlullah: 'Ciinkii siz
¢okca lanet eder ve kocalarmizin yaptigi iyilige karsit nankorliik edersiniz. Akli ve dini eksik olup da akli basinda
adamlarin aklini g¢elen sizin gibisini gérmedim' buyurdu. Kadinlar: Dinimizin ve aklimizin eksikligi nedir ya
Resilellah? dediler. 'Kadmim sahitligi, erkegin sahitliginin yaris1 degil midir? Kadinlar: Evet, dediler. 'Iste bu
aklmin eksikligindendir. Hay1z oldugu zaman da namaz kilmaz, orug¢ tutmaz degil mi?' buyurdu. Kadinlar: Evet,
dediler. 'Iste bu da dininin eksikligindendir', cevabin1 verdi. Tabi ki bundan dolay1 kadinlar kinanmaz ve hesaba
¢ekilmezler. Ciinkii bu yaratiliglarinin aslindandir. Ancak Nebi kadinlarla fitneye ugramaktan sakindirmak igin
uyarmistir. Bundan dolay1 azabi nankérliik ve diger seylere baglamustir. Yoksa onlardaki eksiklikten dolay1
degildir. Ciinkii onlarin segme durumu yoktur. Higbir halde bu durumu baslarindan def edemezler” (Miislim, Iman,
79).

Bu rivayet, kadinlarin akil noksanlig1 sebebiyle siiphenin viicuda gelmesine delil getirilmis ve de mezkir
noksanligin yukaridaki tasnife gére akl-1 fiil olarak isimlendirilen iigiincii mertebedir (ibnii’l-Hiimam, 2003;
Behnesi, 1983). Akil noksanlig1 kavrami, bu baglamdan koparilip direk telaffuz edildiginde kadnlarin sahitliginin
farkl1 bir mecraya siiriiklendigi gézlemlenmektedir.

Ayrica kadmlarm sahitligiyle genel anlamda, “Erkeklerinizden iki sahidi de tanik tutun. Sahitler iki erkek
olmazlarsa, riza gostereceginiz sahitlerden bir erkekle -biri yanilirsa digerinin ona hatirlatmasi i¢in- iki de kadin
olsunlar” (Bakara 2:282) ayeti ve ibn Sihab ez-Zuhri'nin; Hz. Peygamber ve Sahabe dénemindeki uygulamalar delil
olarak gosterilmistir (Kéasani, 2003).

Giinlimiiz muhakeme usuliine gore, hakim; kadin tanigm psikolojik durumunu analiz ederken sunlar1 géz
oniinde bulundurmasi gerekmektedir: Kadinlarin duygusal yonleri agir basmaktadir. Bunun sonucunda insanlarin
giyim, makyaj, dis goriiniisiinii hatirlarinda tutarlar (Canpolat, 1974). Bu bilgi dogrultusunda, fikih bilginlerinin;
kadinlarin sahitligine yonelik ayet ve hadisleri degerlendirirken sliphe baglaminda son derece isabetli hiikiimler
verdigi anlagilmaktadir.

Serdedilen tiim bilgilerden hareketle su tahlil yapilabilir: Kadmm taniklig1 siipheyi beraberinde
getirmesinden &tiirli Hanefilere gore had ve kisasindin diginda makbul iken; diger ekollerde ise “siiphe” nedeniyle
kadinlarin sahitligi reddedilmistir. Kadinlar hakkindaki akil noksanligi rivayetindeki noksanlik kavrami, salt
eksiklik seklinde degerlendirilmemis, alimlerce derinlemesine irdelenmistir. Netice itibariyle, kadinlara, biiyiik
sorumluluk gerektiren taniklik meselesinde, belirli simirlamalar getirilerek onlarin bu agir sorumluluga girmesi
ser'an engellenmistir ki, kanaatimizce de yerindedir.

Sonug¢

Islam, toplumsal hayatta baris ve huzur diizeninin korunmasma biiyiikk énem atfetmis, bu dogrultuda
bireylerin hak ve hukukunun giivence altina alinmasini saglamak amaciyla adaletin tesisini temel bir ilke olarak
benimsemistir. Adaletin saglanmasindaki temel unsurlardan biri de sahitlik kuarumudur. Erken donemlerden itibaren
sahitlik miiessesesinin belirli sartlara bagh olarak icra edildigi, zamanin degismesiyle birlikte bu sartlara ilave
kosullarin getirildigi ve s6z konusu kosullarin cogunlukla siiphe olgusuyla irtibatli oldugu goriilmektedir.

Sahitlikle ilgili meseleler genellikle fiirQ-i fikth kapsaminda ele alinmakla birlikte, bu konularin bagimsiz
bagliklar altinda veya Edebii’l-Kadi adryla telif edilen miistakil eserlerde de islendigi goriilmektedir. S6z konusu
kaynaklarda, stiphe tevehhiimiinii bertaraf etmeye yonelik hiikiimlerin sistematik bi¢cimde insa edildigi ortaya
cikmustir.
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Mahkeme huzurunda kul hakkinin zayi olmamasi i¢in, olaya taniklik eden kisinin hakim karsisinda sahitlik
yapabilmesi belitli sartlara baglanmistir. Bu sartlarin, stiphe ve siiphe ihtimalini ortadan kaldirma amaciyla ihdas
edildigi goriilmektedir.

Sahitlik stiphe arasindaki iliski, yargilama, ahlaki tutum ve davrams, psikolojik, teklife muhatap olma
(teklif-tekelliif) ve ser'an engel/kusur goriilen yerlerde ortaya ¢ikmistir. Yargilama esnasinda hakimin, bu agir
sorumluluk gerektiren gorevi yerine getirebilmesi icin, en basta yargi bagmmsizligi gilivencesi altinda,
sorusturmayi/davay1 seffaflikla yiiriitecek nitelikte yargilama usuliinii iyi bilmesi, liyakat ve yetkinlik tagimasinin
yan sira, toplum igerisindeki saygmligina zarar verebilecek tutum ve davramislardan uzak durmasi son derece
onemlidir. Sahitlerin sehadetinde siiphenin meydana gelmemesi i¢in sahitlik nisab1 sart kosulmus, zina haddi i¢in
dort erkegin, diger davalarda ise iki erkek ya da bir erkekle birlikte iki kadinin hazir olmast gerekli kilinmugtir.
Sahitlik ve siiphe baglaminda hem sahitler hem de hakimler i¢in belirli kistaslar getirildigi ortaya ¢ikmustir.

Tamgin ahlaki bakimdan 6rnek bir kisilige sahip olmasi 6nemsenmis, bu dogrultuda tezkiye ve miiriivvet
kavramlan gelistirilerek sahitlige iliskin hiikiimler bu kavramlar tiizerine bina edilmistir. Benzer sekilde,
mahkemenin mehabetine golge diismemesi ve adaletin saglanmas1 hususunda herhangi bir siiphe olugsmamasi i¢in
davay1 yiiriiten hakimin de ahlaki yonden 6rnek teskil edecek bir karaktere sahip olmasi sart kosulmustur.

Yaratilis itibariyle psikolojik yonden bazi zafiyetleri bulunan insanin, agir sorumluluk gerektiren taniklig
yerine getirebilmesi i¢in ruh halinin tanikliga elverisli olmasi, tesaniit bagi bulunan akraba, yakin, ortak ve meslek

gurubu gibi ziimrelere kars1 davalarda, belirli kisitlamalar getirildigi gézlemlenmistir.
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