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Öz 
Bu çalışmada İng.ltere’de yaşayan Müslüman azınlıkların hukukî anlaşmazlıklarında, İslam hukukuna 
r.ayet etmek .stemeler.ne bağlı olarak gel.şen çözüm arayışları .ncelend.. İng.ltere’dek. İslam hukuku 
uygulamalarının “b.rden fazla hukuk düzen.n.n b.rl.kte varlığı” anlamına gelen çok hukukluluk 
kapsamında değerlend.r.lmes. hususuna cevap arandı. Esasen İng.ltere d.ye b.l.nen ancak resmî adıyla 
B.rleş.k Krallık; İng.ltere .le beraber üç ülkey. daha bünyes.nde barındırmaktadır. Dört ayrı hukuk 
s.stem.ne sah.p B.rleş.k Krallık kend. .çer.s.nde mevcut durumuyla zaten çok hukuklu b.r yapıya 
sah.pt.r. İng.ltere; s.yas. olarak krallık s.stem.n. devam ett.rmes., d.nî olarak da resmî b.r k.l.seye bağlı 
olması ve dolayısıyla la.kl.k düşünces.n. ben.msememes. sebeb.yle Avrupa’dak. d.ğer ülkelerden 
ayrışmaktadır. Hukuk alanındak. ayrışma .se Avrupa kıtasında Kara Avrupası hukuk s.stem. 
geçerl.yken, İng.ltere’n.n kend. topraklarında ortaya çıkan Anglo-Sakson hukuk s.stem.n. uygulamaya 
devam etmes.d.r. 19. yüzyılın .k.nc. yarısında başlayan Müslüman göçler. II. Dünya Savaşı’ndan sonra 
hızla artarak İng.ltere’de bel.rg.n b.r Müslüman nüfusun varlığına sebep oluşmuştur. İlk dönemlerde 
amaçları geç.c. b.r süre madd. kazanç sağladıktan sonra ülkeler.ne dönmek olan göçmen Müslümanlar 
zamanla İng.ltere’y. yurt ed.nm.şlerd.r. Daha önce bas.t yöntemlerle geç.şt.rd.kler. hukukî 
anlaşmazlıklar .ç.n s.stemat.k çözüm yolları da tartışılmaya başlanmıştır. Cam. .mamları ve 
cemaatler.nden oluşan derneklerle başlayan hakeml.k uygulaması .ht.yaçlara b.naen gel.şerek 
profesyonel kurumlara dönüşmüştür. İng.l.z Müslümanların ekonom. alanındak. .ht.yaçları resmî 
kurumlar tarafından İslam hukukuna uygun olarak düzenlenmeye başlamış ancak buna .laveten 
özell.kle a.le hukuku alanında da kısmen özerkl.k tanınmıştır. İng.l.z hukukunda da yargı s.stem.n.n 
yükünü haf.fletmek, ayrıca zaman ve ekonom.den tasarruf .ç.n tahk.m.n öncelenmes., İng.ltere’de 
İslam hukukunun uygulanmasını kolaylaştırmıştır. İng.l.z Müslümanlar, a.le hukuku alanındak. 
anlaşmazlıklarını kurumlar vasıtasıyla ya da İng.l.z hukukunun .z.n verd.ğ. ölçüde resmî yargı 
s.stem.nde çözmeye çalışmaktadırlar. Kurumlar; resmî olmayan şer.at konseyler. ve 1996 yılında 
yürürlüğe g.ren Tahk.m Yasası altında faal.yet gösteren Müslüman Tahk.m Heyet. olmak üzere başlıca 
.k. çatı altında toplanmaktadır. Tahk.m yasasının şer.at konseyler.nde bağlayıcı olması durumu 
oldukça tartışılmalıdır. Bunun sebeb. tahk.m yasasının .şlerl.k kazanab.lmes. .ç.n b.r anlaşmazlıkta 
her .k. tarafın da uzlaşmaya gönüllü olması gerekl.l.ğ.d.r. Oysak. a.le hukuku konularında dava sürec. 
genell.kle tek tarafın .steğ. üzer.ne yürütülmekted.r. İng.l.z Müslümanların resmî mahkemelere 
başvurmaları durumunda, buralarda İslam hukukuna r.ayet etmeler.ne bazı kanunlar .mkân 
sağlamaktadır. Bu kanunların b.r kısmı özell.kle d.nî hukuka yönel.k .ken b.r kısmı yasaklayıcı b.r 
taky.d olmadığı .ç.n İslam hukukunun uygulanmasına alan açmıştır. Ancak Müslüman azınlıkların 
resmî kanallar yoluyla problemler.n. çözmeye çalışırken karşılarına çıkan en büyük problem 
gayr.müsl.m yargıçların velayet yetk.s. ve İslam hukukunun resmî hukuk profesyoneller. tarafından 
yeter.nce b.l.nmemes.d.r. Çalışma hazırlanırken konuyla .lg.l. k.taplar, tezler, b.l.msel makaleler, 
B.rleş.k Krallık kanunları, resmî ve gayr. resmî raporlar .ncelenm.şt.r. Belge .nceleme, .çer.k 
çözümleme ve örnek olay çalışması yöntemler. kullanılarak tümevarıma dayalı akıl yürütme yöntem. 
uygulanmış ve gözlemlenen olgular b.r bütünlük .çer.s.nde değerlend.r.lm.şt.r. B.rleş.k Krallık’tak. 
İslam hukuku tartışmalarının çoğalması Müslümanların ülkedek. nüfusunun çoğalması .le doğru 
orantılı olup kalıcı olarak yerleşmeler.n.n b.r sonucudur. B.rleş.k Krallık’ın Müslüman azınlıklara a.le 
hukuku alanında kısm. b.r özgürlük tanıması, çok hukukluluk bağlamında değerlend.r.ld.ğ.nde “zayıf 
yapılı çok hukukluluk- devlet çok hukukluluğu” olarak kabul ed.lmel.d.r. Sonuç olarak İng.ltere’n.n 
Müslüman azınlıklara karşı n.sb. hoşgörülü yaklaşımının arkasında ağırlıklı olarak devlet çıkarlarını 
koruma amacının yer aldığı tesp.t ed.lm.şt.r. Bu sebeple devlet tarafından müsamaha göster.len hukukî 
alanlar neredeyse sadece .kt.sat ve kısmen a.le hukuku alanlarıyla kısıtlıdır. 
 
Anahtar Kel-meler: İng.ltere, İslam hukuku, Müslüman azınlıklar, Şer.at konseyler., Tahk.m Yasası, 
Çok hukukluluk. 
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Abstract 
Th.s study exam.nes the search for solut.ons to legal d.sputes of Musl.m m.nor.t.es l.v.ng .n England, 
wh.ch develop due to the.r des.re to comply w.th Islam.c law. An answer was sought to the .ssue of 
evaluat.ng Islam.c law pract.ces .n England w.th.n the scope of legal plural.sm, wh.ch means “the co-
ex.stence of more than one legal system”. Or.g.nally known as England but off.c.ally known as the 
Un.ted K.ngdom .ncludes three other countr.es. The Un.ted K.ngdom, wh.ch has four separate legal 
systems, already has a legal plural.st structure. England; It .s d.st.ngu.shed from other countr.es .n Europe 
by cont.nu.ng the monarchy system pol.t.cally, be.ng aff.l.ated w.th an off.c.al church rel.g.ously and 
therefore not adopt.ng the .dea of secular.sm. The d.st.nct.on .n the f.eld of law .s that wh.le the 
Cont.nental European legal system .s val.d .n the European cont.nent, England cont.nues to apply the 
Anglo-Saxon legal system that emerged on .ts own so.l. Musl.m m.grat.ons, wh.ch began .n the second 
half of the 19th century, .ncreased rap.dly after World War II and caused the presence of a s.gn.f.cant 
Musl.m populat.on .n England. In the early days, m.grant Musl.ms, whose a.m was to return to the.r 
country after mak.ng a temporary f.nanc.al ga.n, eventually adopted England as the.r homeland. 
Systemat.c solut.ons for legal d.sputes, they had prev.ously evaded w.th s.mple methods began to be 
d.scussed. The pract.ce of arb.trat.on, wh.ch began w.th assoc.at.ons cons.st.ng of mosque .mams and 
congregat.ons, developed .nto profess.onal .nst.tut.ons based on needs. The econom.cal needs of Br.t.sh 
Musl.ms began to be regulated by off.c.al .nst.tut.ons .n accordance w.th Islam.c law, but .n add.t.on, 
they were granted part.al autonomy, espec.ally .n the f.eld of fam.ly law. The pr.or.ty g.ven to arb.trat.on 
.n Engl.sh law, .n order to l.ghten the burden on the jud.c.al system and also to save t.me and money, 
fac.l.tated the appl.cat.on of Islam.c law .n England. Br.t.sh Musl.ms try to resolve the.r fam.ly law 
d.sputes through .nst.tut.ons or, to the extent perm.tted by Engl.sh law, .n the off.c.al jud.c.al system. The 
.nst.tut.ons are grouped under two ma.n roofs: .nformal Shar.a Counc.ls and the Musl.m Arb.trat.on 
Board operat.ng under the Arb.trat.on Act, wh.ch came .nto force .n 1996. The fact that the arb.trat.on 
law .s b.nd.ng on Shar.a Counc.ls .s h.ghly debatable. Th.s .s because both part.es .n a d.spute must be 
w.ll.ng to comprom.se .n order for the arb.trat.on law to become effect.ve. However, .n fam.ly law 
matters, the l.t.gat.on process .s usually carr.ed out at the request of one party. In the event that Br.t.sh 
Musl.ms apply to off.c.al courts, some laws allow them to comply w.th Islam.c law there. Wh.le some 
of these laws are spec.f.cally a.med at rel.g.ous law, some have opened up space for the appl.cat.on of 
Islam.c law s.nce they are not proh.b.t.ve restr.ct.ons. However, the b.ggest problem that Musl.m 
m.nor.t.es face when try.ng to solve the.r problems through off.c.al channels .s the custody author.ty of 
non-Musl.m judges and the lack of suff.c.ent knowledge of Islam.c law by off.c.al legal profess.onals. 
In prepar.ng the study, books, theses, sc.ent.f.c art.cles, UK laws, and off.c.al and unoff.c.al reports on 
the subject were exam.ned. The Induct.ve reason.ng method was appl.ed us.ng document rev.ew, content 
analys.s, case study methods, and the observed facts were evaluated as a whole. The .ncrease .n Islam.c 
law d.scuss.ons .n the UK .s d.rectly proport.onal to the .ncreased populat.on of Musl.ms .n the country 
and .s a result of the.r permanent settlement. The Un.ted K.ngdom’s grant.ng of part.al freedom to 
Musl.m m.nor.t.es .n the f.eld of fam.ly law should be cons.dered as “weakl- structured legal plural.sm 
– state legal plural.sm” when evaluated .n the context of legal plural.sm. As a result, .t has been 
determ.ned that the purpose of protect.ng state .nterests l.es beh.nd the relat.vely tolerant approach of the 
Un.ted K.ngdom towards Musl.m m.nor.t.es. For th.s reason, the legal areas tolerated by the state are 
almost exclus.vely l.m.ted to commerc.al and partly fam.ly law. 
 
Keywords: England, Islam.c law, Musl.m m.nor.t.es, Shar.a Counc.ls, Arb.trat.on Act, Legal plural.sm. 
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GDrDş 

Müslüman azınlıkların, bulundukları gayr$müsl$m ülkeye uyum sağlamalarında en öneml$ tartışmalardan 

b$r$ sosyal uyumla beraber hukukî uyumun ölçüsüdür. İlk nes$l göçmenlerde bu sorun uluslararası özel hukuk $le 

çözüleb$lmekteyken zamanla köken ülkeler$yle olan $rt$batlar kes$lmeye başlayınca Müslüman azınlıklar hukukî 

olarak $k$lem $çer$s$ne g$rm$şlerd$r. Yaşadıkları ülken$n hukukuna tâb$ olduklarında $se gayr$müsl$mler tarafından 

hazırlanan kanunların ne derece bağlayıcı olduğu sorunu ortaya çıkmıştır. Bunun üzer$ne resmî hukuka karşı çıkan 

Müslümanlar kend$ aralarında İslam hukukunu $dâme edecek gayr$ resmî kuruluşlar açmaya yönelm$şlerd$r.  

Son dönemde İslam İkt$sadı alanındak$ prat$k çalışmalarıyla adını duyuran İng$ltere’de özell$kle Londra, 

dünyanın en öneml$ İslam$ f$nans merkez$ konumuna gelm$şt$r. 2000’l$ yılların başında İslam $kt$sadına yönel$k 

$lg$ ve talepler$n sonucunda İslam$ bankalar açılmış ve hızla büyümüştür. İng$ltere sadece ekonom$k alanda değ$l 

sosyal hayatta da İslam$ kural ve $lkelere uymaya çalışan Müslüman vatandaşların memnun$yet$n$ kazanmak $ç$n 

şer$at konseyler$ne uzun zamandır rahatlıkla h$zmet verme $mkânı tanımıştır.  

İng$ltere’dek$ Müslümanlar $le $lg$l$ tartışmalar, devlet açısından bakıldığında çok hukukluluk bağlamında, 

Müslümanlar açısından bakıldığında $se azınlık fıkhı bağlamında zem$n bulmaktadır. İng$ltere d$ye b$l$nen B$rleş$k 

Krallık aslında dört ülkeden oluşmakta, dört ayrı hukuk s$stem$ne sah$p olması haseb$yle de kend$ $ç$nde çok 

hukuklu b$r yapıdadır. İng$ltere hukuk alanında B$rleş$k Krallık’tak$ d$ğer ülkelere kısm$ yetk$ verse de otor$tey$ 

kend$ bünyes$nde tutmaktadır. Azınlık gruplarının hukukî durumlarına da benzer tutum gösteren İng$ltere gerek 

Avrupa B$rl$ğ$’ndek$ gerekse Commonwealth’tek$ d$ğer ülkeler$n la$k yapılarının aks$ne kend$ne has b$r 

serbestl$kle, azınlık hukuklarına r$ayette kolaylık sağlamakta ancak gücün ve n$ha$ yetk$n$n kend$s$nde olduğunu 

da aş$kâr etmekted$r.  Bu çalışmada İng$ltere özel$nde Müslümanların, İslam hukukuna r$ayet etmek $sted$kler$nde 

ne tür yaklaşımlar serg$led$kler$ $ncelenecekt$r. Bunun sonucunda da İslam hukukunun uygulanmasının çok 

hukukluluk kapsamında mı değerlend$r$leceğ$ konusuna cevap aranacaktır. Ayrıca Müslümanların kısm$ de olsa 

İslam hukukunu uygulamalarına $z$n ver$lmes$n$n, $nsan hakları kapsamına g$r$p g$rmeyeceğ$ de d$ğer b$r 

araştırma sorusudur. 

Çok Hukukluluk Kavramı 

Çok hukukluluk kavramı sömürgec$l$k sonrası oluşan yen$ dünya düzen$ $le beraber özell$kle sosyolog ve 

antropologlar tarafından d$le get$r$lm$şt$r. Y$rm$nc$ yüzyılın sonlarına doğru hukukçuların d$kkat$n$ çekmeye 

başlayan çok hukukluluk düşünces$n$n temel$nde hukuk kavramı yer almaktadır. Çok kültürlü toplumların yargı 

s$stem$nde ortaya çıkan çoğulculuğun normat$f b$r çoğulculuk mu yoksa çok hukukluluk mu olduğunun 

bel$rlenmes$ de hukuk kavramına yüklenen anlama bağlıdır. Bu sebeple bel$rl$ sosyal normların veya normat$f 

em$rler$n resmî hukuk statüsünde kabul görmes$ prat$k öneme sah$pt$r.  

Çok hukukluluk benzer durumlar $ç$n hukukun farklı kurallarının aynı anda varlığı anlamına gelmekte ve 

aynı davayı farklı kanunlar $le farklı şek$lde çözeb$lmekted$r. B$rden fazla hukuk düzen$n$n b$rl$kte varlığı 

hukukun çoğul olduğunun b$r gösterges$d$r (Yüksel, 2003, 2). Çok hukukluluk teor$syenler$ çok hukukluluğun, 

hukukun veya hukuk s$stem$n$n değ$l aslında sosyal alanın b$r özell$ğ$ olduğunu bel$rtm$ş, $nsanın olduğu her 

yerde çok hukukluluğun mevcut olduğunu savunmuştur (Gr$ff$ths, 1986, 4). 

Çok hukukluluk $ç$ndek$ hukuk ter$m$n$n nasıl tanımlanacağı hususu, alanın önde gelen teor$syenler$ 

tarafından uzun süre tartışılmıştır. Yargılama usulünde bel$rl$ sosyal normların veya normat$f em$rler$n resmî 

olarak hukuk olarak kabul ed$l$p ed$lemeyeceğ$ devlet pol$t$kası oluşturma açısından prat$k öneme sah$pt$r. 
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Amp$r$k çalışmaların amacı genell$kle, devlet dışı hukuk veya normat$f em$rler$n hukuk olarak anlaşılıp 

anlaşılamayacağını ortaya koymaktır (Tw$n$ng, 2009, 497). Hukuk ter$m$n$ tanımlarken tek hukuklu s$steme karşı 

çok hukukluluk taraftarları, tar$hsel olarak hukukun devlet yapılanmasından çok daha önce var olduğunu gösteren 

kaynaklara d$kkat çekmekted$rler (Üye, 2013, 25). 

Çok hukukluluk taraftarları s$stem$n olumlu taraflarını öne çıkartırken karşıt görüşlüler de pek çok olumsuz 

eleşt$r$de bulunmuşlardır. Çok hukuklu s$stem$n olumlu yönler$ özell$kle a$le hukuku alanında öne çıkmaktadır. 

B$reyler as$m$le olmaktan korkmakta, d$n ve kültürler$ne a$t hukuka tâb$ olduklarında kend$ler$n$ daha güvende 

h$ssetmekted$rler (Est$n, 2009, 452). Çok hukukluluk taraftarları, $nsan hakları açısından bunun gerekl$ olduğuna 

vurgu yaparken tam zıt görüşte olanlar da bulunmaktadır (Cangızbay, 2002, 63-65).  

Azınlık grupları hukukî olarak özerkleşt$rmen$n, onları s$yas$ haklardan yararlanma hususunda ayrımcılığa 

maruz bırakması, l$yakats$z l$derlere güç vererek ve baskıcı, çoğunlukçu geleneksel yorumları güçlend$rerek 

demokrat$k süreçler$n aksaması, $nsan haklarına yönel$k $hlaller, kadınların, çocukların ayrıca grup $ç$ etn$k, d$nî 

ve hatta s$yas$ azınlıkların haklarına değer ver$lmemes$, gayr$ resmî kurumlarda yargılamanın ad$l olarak 

yapıldığına da$r garant$s$zl$k g$b$ pek çok sıkıntıyla karşı karşıya bırakacağına da$r eleşt$r$lere sebep olmaktadır. 

D$ğer taraftan resmî hukuk s$stemler$nde yargı sürec$nde yaşanan gec$kmeler, prosedürden kaynaklanan 

karışıklıklar ve özell$kle ötek$leşt$r$lm$ş gruplar $ç$n yargı b$r$m$ne er$ş$m problem$ g$b$ pek çok olumsuzluğa 

rastlanmaktadır. Taraftarları çok hukukluluğu genell$kle devlet dayatmasına karşı barışçıl b$r alternat$f olarak 

görmekted$r (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_$d=1551229, 2024; 

https://www.eth.mpg.de/pubs/$nst$tute-reports/pdf/mp$-eth-$nst$tute-report-2001-de, 2024; Penal Reform 

Internat$onal, 37; Sage, 53. 

ÜlkenDn Genel Tanıtımı ve İngDlDz Müslümanlar 

Çok hukukluluk bağlamında İslam hukukunun $nceleneceğ$ İng$ltere’n$n s$yas$ yapısına bakıldığında 

anayasal monarş$k s$stemle yönet$ld$ğ$ ve dört bölgeden oluştuğu görülmekted$r. Bunlar ülke statüsündek$ 

İng$ltere, İskoçya ve Galler $le eyalet düzey$ndek$ Kuzey İrlanda’dır. 1998 yılından $t$baren İskoçya parlamento, 

Galler ve Kuzey İrlanda $se mecl$s aracılığıyla yönet$len öneml$ ölçüde devred$lm$ş hükümete sah$pt$rler. Hem 

ün$ter hem de $k$ kademel$ yapıya sah$p tek ülke İng$ltere’d$r 

(https://www.gov.uk/government/publ$cat$ons/toponym$c-gu$del$nes/toponym$c-gu$del$nes-for-map-and-other-

ed$tors-un$ted-k$ngdom-of-great-br$ta$n-and-northern-$reland--2#geopol$t$cal-term$nology, 2024). M.S. 40 

yıllarında Roma İmparatorluğu’na bağlanan İng$ltere, Roma İmparatorluğu’nun ekonom$s$n$n bozulup adadan 

çek$lmes$yle, Br$tonlar’ın (Keltler) $st$lâlarına uğrayınca Dan$marka-Almanya bölges$nde yaşayan Angleler ve 

Saksonlardan yardım $sted$ler. Anglo-Saksonlar, saldırılardan korumakla beraber adaya kend$ler$ yerleşt$ler ve 

buraya Anglolar’ın Toprağı anlamına gelen, Angle ve Land kel$meler$n$n b$rleş$m$ olan England adını verd$ler 

(Şah$n, 2004, 137). 

Müslümanların İng$ltere’dek$ varlığı çok esk$ tar$hlere dayanmamaktadır. İslam ülkeler$n$n İng$ltere’dek$ 

$lk da$mî elç$l$kler$ 1790’larda Londra’da kuruldu (Freeland ve Lau, 2008, 339). İk$nc$ Dünya Savaşı’ndan önce 

Br$tanya’da bel$rg$n b$r Müslüman varlığından söz etmek mümkün değ$ld$r (Fetzer ve Soper, 2005, 26). Savaş 

sırasında hasar gören İng$l$z şeh$rler$n$n yen$den $nşa ed$lmes$ $ç$n, İng$l$z $şç$ler$n beğenmey$p yapmak 

$stemed$ğ$ $şlerde, düşük ücretlerle çalışacak çok sayıda vasıfsız $şç$ye $ht$yaç doğmuştur. Bunun sonucunda devlet 

https://3tdergi.com/index.php/pub


https://3tdergE.com/Endex.php/pub                                                                                                                Fatıma Zehra Şenyüz 

 

 DescrEptEon CrEtEque TheorEa 2025, 5  24 

 

ekonom$k olarak yabancı $şç$ göçünü teşv$k etm$şt$r. Göçmenler$n çoğunluğunu Commonwealth ülkeler$nden 

gelenler ve özell$kle 1947 yılında İng$l$z H$nd$stanı’nın bölünmes$nden sonra yurtsuz kalan $nsanlar 

oluşturmaktaydı (S$dd$qu$, 2000, 185). 

Resmî kayıtlara göre İng$ltere’de 2,3 m$lyon Müslüman yaşamaktadır (https://themusl$m500.com/wp-

content/uploads/2023/10/The-Musl$m-500-2024-Free.pdf, 2024). İng$l$z Müslümanlarının en öneml$ 

özell$kler$nden b$r$ dünyadak$ etn$k köken bakımından en çeş$tl$ Müslüman topluluklarından b$r$ olmalarıdır. Bu 

nüfusun çoğunluğu Güney Asyalı olup Arap ülkeler$, Afr$ka, Güneydoğu Asya, Balkanlar ve Türk$ye kökenl$ 

Müslümanlardan oluşmaktadır. D$ğer d$nlerden İslam$yet’e geçenler de Müslüman nüfusunu ve çeş$tl$l$ğ$n$ 

arttırmaktadır (https://mcb.org.uk/resources/br$t$sh-musl$ms/, 2020). İng$ltere ve Galler’de 2011 yılında yapılan 

b$r araştırmanın sonucuna göre Müslümanlar, en büyük d$nî azınlık grubudur (The Off$ce for Nat$onal Stat$st$cs 

(ONS), 6-7). 

İng$ltere’ye g$den $lk Müslümanlar oraya yerleşmek amacıyla değ$l, memleketler$nde zarur$ $ht$yaçlarını 

karşılayacak kadar para b$r$kt$r$p ger$ dönme n$yet$ndeyd$ler (Fetzer ve Soper, 2005, 27). 1960’lı yılların ortalarına 

kadar olan göç döngüsel b$r yapıya sah$pt$.  Kend$ler$n$ o topraklarda geç$c$ olarak gördükler$ $ç$n evlenme, 

boşanma g$b$ meden$ hukuk konularını İng$ltere’dek$ resmî kurumlara taşımaya gerek duymuyorlardı. 1960 ve 

70’lerde İng$l$z devlet$, Müslümanların eğ$t$m, helâl gıda ve d$ğer d$nî uygulamalarla $lg$l$ talepler$n$ yer$ne 

get$recek olan yerel, etn$k kurumlara olanak sağladı. Ancak 1970’ler$n sonlarında yen$ göçler$ ve ekonom$k 

teşv$kler$ kısıtlama pol$t$kasına geç$l$nce durum değ$şm$şt$r (Bowen, 2020b). 

Bazı teor$syenler, İng$ltere’n$n sömürge tar$h$n$n ülken$n Müslüman göçmenlere yönel$k muameles$n$ 

etk$led$ğ$n$ öne sürmekted$rler. Özell$kle Avrupa’da İslam üzer$ne çalışmalarıyla b$l$nen İlah$yat profesörü Jorgen 

N$elsen, “İmparatorluğun Müslüman bölgelerdek$ deney$mler$nden kaynaklanan olumlu b$r İslam $majına sah$p 

olduğunu” bel$rtmekted$r. İng$l$zler$n göçmen Müslümanlara yaklaşımı sömürgec$l$kten gelen b$r alışkanlıkla 

hegemon$k b$r yapıdaydı ve bu yaklaşım $y$ n$yetl$ ve korumacı özell$kteyd$ (Fetzer ve Soper, 2005, 26-27).   

Br$tanya’dak$ çoğu Müslümanın g$y$m tarzında Asya etk$s$ göze çarpmaktadır. Kıtalararası evl$l$k 

oranlarının yüksekl$ğ$ ve İslam$ kurumlara olan rağbet aslında Müslümanların entegrasyon, modern$te ve 

toplumsal $l$şk$lerle alakalı sorunlarının gösterges$d$r. Bu görüşe sah$p d$n antropoloğu John R. Bowen Bowen, 

ayrıca İng$ltere’dek$ Müslümanların büyük kes$m$n$n hem İslam’a hem de İng$ltere’ye uyumlu kurumlar 

oluşturmak açısından uzun ve karmaşık b$r süreç $ç$nde olduklarını bel$rtmekted$r (Bowen, 2016a, 6). İslam 

hukuku, uluslararası $nsan hakları, kadın ve çocuk hakları g$b$ alanlardak$ çalışmalarıyla tanınan Pak$stan asıllı 

İng$l$z hukuk profesörü Shaheen Sardar Al$ de Müslüman göçmenler$n köken ülkeler$n$n, vatandaşlarının devletle 

$rt$batının az olduğu ant$-demokrat$k, sınıf temell$ ve h$yerarş$k b$r toplumsal yapıya sah$p olduğunu 

bel$rtmekted$r. Devlete veya devlet görevl$ler$ne ulaşmanın çok zor olduğu bölgelerden gelen göçmenler, devletle 

bağını uzaktan devam ett$rme eğ$l$m$nded$rler. Ona göre bu bağlantı sorunu, yerl$ halk $le Müslüman göçmen 

toplulukları arasında tehl$kel$ b$r boşluğa yol açmaktadır (Al$, 2013, 160). 

İngDltere’de Çok Hukukluluğun GelDşDmD 

İng$l$z a$le hukuku, aslında 1949’dan ber$ d$nî uygulamalara kısmen $z$n vermekted$r. Bunların en öneml$s$ 

1949 tar$hl$ Evl$l$k Yasası $le evl$l$k tören$n$n kutsal mekânlarda yapılab$lmes$d$r. Özell$kle Angl$kan  K$l$ses$’ne 

mensup olanlar, Quaker’lar ve Yahud$ler $smen z$kred$lerek, kend$ $badethaneler$nde kıydıkları n$kâhlara resmî 

tesc$l hakkı ver$lm$şt$r.  Kanunda bel$rt$len mekân $zn$ ve tesc$l şartına r$ayet ed$ld$ğ$ takd$rde z$kred$len üç d$nî 
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grubun kend$ mekânlarında ve kend$ usuller$nde yapılan evl$l$k $şlemler$ geçerl$ sayılmakta ayrıca resmî b$r n$kâh 

kıymaları $stenmemekted$r.  

Esasen İng$ltere, b$r kamu pol$t$kası olarak, a$le hukukunun etn$k köken ve $nançtan bağımsız olarak herkes 

$ç$n ortak olmasını zorunlu görmekted$r. İng$ltere’de a$le hukuku genel olarak yazılı kanunlarla bel$rlenm$ş olup 

alanında uzman hâk$mler$n yetk$s$ne ver$lm$şt$r. Ancak Ortadoğu ve İslam hukuku uzmanı Ian Edge geçm$şe 

yönel$k Hr$st$yanlık temell$ bağların, problemler$n görülmes$n$ engelled$ğ$n$ bel$rtmekted$r. Ona göre a$le hukuku 

meseleler$n$n d$nî tahk$mde bağlayıcı olmayacağı kabul ed$ld$ğ$nde, resmî hukuk s$stem$n$n İslam hukuku $le $lg$l$ 

konuları nasıl değerlend$receğ$ sorunu ortaya çıkacaktır. Ian Edge, İng$l$z hukuku tarafından d$nî törenle yapılan 

evl$l$klere hukukî geçerl$l$k ver$lmes$n$n, resmî tören$ zorunlu kılan la$k hukuk s$stemler$ $le tamamen çel$şt$ğ$ne 

d$kkat çekmekted$r. Ian Edge resmî tören esnasında Müslümanların d$nî unsurlarına $z$n ver$lmemes$n$, İslam 

Hukuku’nun İng$l$z hukukuyla bağdaşmayan unsurlar $çermes$ne bağlamaktadır. Örneğ$n n$kâh akd$nde Arapça 

lafızlar kullanılması, tarafların aynı mekânda bulunmaması veya gel$n$n vel$s$ tarafından tems$l ed$lmes$ İng$l$z 

hukukuna aykırı olup resmî evl$l$ğ$ geçers$z kılmaktadır (Edge, 2013, 120-126). Ancak d$ğer d$nî grupların 

n$kahları bel$rl$ şartlarla geçerl$ kabul ed$l$yorsa, Müslümanlar $ç$n de geçerl$ b$r uygulama yapılması $mkân 

dah$l$nded$r. İng$l$z hukukuna ters düşmeyen ancak İslam hukukunca da geçerl$ olan şartlar bel$rlenmel$ ve bunlara 

r$ayet ed$lerek gerçekleşen n$kâh geçerl$ sayılmalıdır. 

Müslüman evl$l$ğ$n$n resmî olarak tanınması tartışmalarında karşılaştırmalı hukuk ve çok hukukluluk 

alanlarında uzman H$nt asıllı İng$l$z akadem$syen Prakash Shah, öncel$kle evl$l$ğ$n k$l$se temell$ kutsallaştırılması 

parad$gmasından kaçınılması gerekt$ğ$n$ savunmaktadır. İng$l$z normlarının ve s$stemler$n$n Müslümanlara 

uyarlanması gerekt$ğ$ görüşüne karşı çıkan Shah daha uygun yöntemler bulunması $ç$n bu anlayıştan kurtulmak 

gerekt$ğ$ görüşünded$r (Shah, 2013, 148). İng$ltere’n$n $lk kadın şer$at hâk$m$ olarak B$rm$ngham merkez 

cam$s$nde görev yapan Amra Bone, alternat$f b$r yargı b$ç$m$ne veya paralel b$r hukuk s$stem$ne $ht$yaç olup 

olmadığını sorgulamaktadır. Bone İslam$ evl$l$k $le resmî evl$l$k müesseseler$n$n b$rb$r$nden farklı olduğunu ve 

kavramsal olarak da ayrıştırılması gerekt$ğ$ görüşünded$r. Ona göre İslam$ evl$l$ğ$ İng$l$z s$stem$ $ç$nde tutmak, 

onun denges$n$, adalet$n$ ve bütünlüğünü bozmakla beraber İng$l$z yasama s$stem$ $ç$nde yanlış anlaşılmaya da 

yol açab$lmekted$r (Bone, 2020, 2). 

1996 yılındak$ Tahk$m Yasası (https://www.leg$slat$on.gov.uk/ukpga/1996/23/contents 2024) $le şer$at 

konseyler$ tarafından ver$len kararlar, İng$l$z hukukuna bağlı d$ğer özel tahk$m müesseseler$n$n kararları g$b$ 

bağlayıcı sayılmaktadırlar (Lepore, 2012, 669). Tahk$m Yasası, tahk$m kurulları $le resmî mahkemeler arasında b$r 

bağ kurmakta, gönüllü olarak yapılan b$r tahk$m anlaşması, resmen bağlayıcı sayılmaktadır (Shah, 2010a, 78). 

Tahk$m Yasasını kullanan d$nî kurumlar ayrıca sosyal faal$yetlerde de bulunmaktadırlar. Bu durum bazen yasa 

kapsamındak$ hukukî $şlevler $le d$nî $şlevler arasında b$r ayrıma sebep olmaktadır. D$nî kurumların hukukî alan 

har$c$nde bulundukları faal$yetlerde yasal olarak bağlayıcı olmadıkları öne sürülmekteyse de prat$kte böyle 

olmadığı gözlemlenmekted$r. Rızaya dayalı sözleşme doktr$n$ne göre, gönüllü kurumların görüşler$n$ ben$mseyen 

üyeler üzer$nde bağlayıcılıkları bulunmaktadır (Douglas ve d$ğerler$, 2011, 23). 

A$le anlaşmazlıklarının çözümünde Tahk$m Yasası’nın kullanılıp kullanılmayacağı $se tartışma konusudur. 

Kanun metn$nde kısıtlayıcı b$r madde bulunmamakla beraber bu konuda farklı görüşler ortaya çıkmıştır. 2008 yılı 

Kasım ayında zamanın Adalet Bakanlığı sözcüsü Jack Straw, tahk$m$n a$le davalarında kullanılamayacağını 
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savunmuş, şer$at konseyler$n$n verd$ğ$ kararlardan herhang$ b$r$n$n resmî davalarda uygulandığını gösteren b$r 

del$l bulunmadığını bel$rtm$şt$r. Görünen şekl$yle tahk$m anlaşmaları yalnızca hukukî uyuşmazlıklarda geçerl$d$r. 

İng$ltere ve Galler’dek$ yargıçlar, şer$at konseyler$n$n kararlarından, ancak taraflarca kend$ler$ne b$ld$r$lmes$ 

hal$nde haberdar olacaklardır 

(https://publ$cat$ons.parl$ament.uk/pa/cm200708/cmhansrd/cm081124/text/81124w0012.htm, 2021). Bu durum 

şer$at konseyler$ $le resmî devlet mahkemeler$ arasında organ$k h$çb$r bağın bulunmadığını göstermekted$r.  

2002-2012 yılları arasında 10 yıl süreyle görev yapan 104. Canterbury Başp$skoposu Dr. Rowan W$ll$ams, 

d$nî azınlıkların hukukuna devlet tarafından ne düzeyde yasal tanınma sağlanab$leceğ$ konusunda 2008 yılında 

büyük b$r tartışma başlattı. Tartışılan sorunlar, genel olarak tüm d$nî gruplara yönel$k olsa da W$ll$ams 

konuşmasını, Müslümanlar ve İslam hukuku özel$nde yoğunlaştırmıştır. Konferans medyanın olumsuz tepk$s$n$n 

yanı sıra argümanlarının B$rleş$k Krallık’ta hukukun üstünlüğünü zedeled$ğ$ söylem$yle $st$fa çağrılarına yol 

açmıştır (Rob$nson ve Wetherly, 2012, 65). 

Rowan W$ll$ams konuşmasında çözüm önermed$ğ$n$ sadece sorunun tesp$t$ne yöneld$ğ$n$ bel$rtm$şt$r. 

W$ll$ams, İslam hukukuna tamamlayıcı yargı yetk$s$ ver$lmes$n$ ve $k$ hukuk s$stem$ arasındak$ en uygun $l$şk$n$n 

nasıl olması gerekt$ğ$n$n tartışılmasını önermekted$r. Dr. W$ll$ams, Yahud$ asıllı Kanadalı hukuk, s$yaset b$l$m$ ve 

küresel $l$şk$ler profesörü Ayelet Shachar’ın b$reyler$n kend$ yargı alanlarını seçme özgürlüğünü $fade etmek $ç$n 

kavramlaştırdığı “transformat$ve accommodat$on (dönüşümsel uyum)”  tab$r$n$ ben$msem$ş ve bu söyleme atıfla 

görüşler$n$ beyan etm$şt$r. Rowan W$ll$ams şer$at konseyler$n$ resmen tanımanın olumsuz yönler$ne de değ$nerek 

a$le hukukunda tamamlayıcı yargı yetk$s$n$n kabul ed$lmes$n$n, azınlık topluluklarındak$ mevcut baskıcı ve ger$c$ 

unsurları tet$kleyeb$leceğ$n$, ayrıca grup $ç$nde kadınların rolü ve özgürlükler$ açısından olumsuz sonuçlar 

doğurab$leceğ$n$ de bel$rtm$şt$r. Resmî hukuk s$stemler$, azınlık gruplarının kend$ $nançlarına göre yönet$lme 

$mkânını sağlayarak, çoğul toplumlarda ahlak$ muhakemen$n çeş$tl$l$ğ$n$ kabul etse b$le evrensel ve m$ll$ haklarla 

çel$şen uygulamaları kabul etmemekted$rler (W$ll$ams, 2008, 268-276). Rowan W$ll$ams’ın konuşması şer$at 

mahkemeler$n$n kurulmasının başlangıcı olarak lanse ed$lse de aslında gayr$ resmî olarak devam eden b$r s$stem$n 

resmen kabullen$lmes$ gerekt$ğ$n$n d$le get$r$lmes$yd$.  

W$ll$ams’ın büyük yankı yapan konuşmasının ardından İng$ltere ve Galler Başyargıcı Lord Ph$ll$ps, Londra 

Müslüman Merkez$’nde “Kanun Önünde Eş$tl$k” (Equal$ty Before the Law) başlıklı b$r konferans vererek İng$ltere 

ve Galler kanunlarıyla çel$şmed$ğ$ sürece şer$at $lkeler$n$n uygulanab$leceğ$n$ $fade ett$. Canterbury 

Başp$skoposunun Şubat 2008’de yaptığı konuşmasına ver$len tepk$lere de değ$nen Ph$ll$ps’e göre İslam Hukuku 

veya herhang$ başka b$r d$nî hukukun uyuşmazlık çözümler$ne temel oluşturmaması $ç$n h$çb$r sebep yoktur 

(http://rowanw$ll$ams.archb$shopofcanterbury.org/art$cles.php/1233/welcome-for-lord-ch$ef-just$ce-remarks-on-

shar$a-law.html, 2024). 

Rowan W$ll$ams’ın aks$ne halef$ 105. Başp$skopos Just$n Welby $se İslam hukukunun resmî kabul 

görmes$ne karşı çıkmaktadır. Welby İng$l$z hukuk s$stem$n$n ruhunu Hr$st$yanlığın temel değer yargılarından 

aldığına ve İslam hukukundan farklı olduğuna d$kkat çekmekted$r. Başp$skopos Welby bu açıklamayla da 

yet$nmey$p Müslüman olup da İslam hukukunun uygulanmasına karşı çıkan gruplara sempat$ duyduğunu da d$le 

get$rmekted$r (https://www.canterburyjournal.co.uk/archb$shop-canterbury-$slam$c-law-$ncompat$ble-chr$st$an-

values/, 2019). 
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Çok kültürlü b$r toplumda d$n ve s$yasetle $lg$l$ sorunlar üzer$ne çalışan Hollandalı hukukçu Machteld Zee, 

W$ll$ams ve Ph$ll$ps g$b$ yen$ çok kültürcüler$, şer$atı bel$rs$zleşt$rerek anlaşılmasını zorlaştırdıkları yönünde 

eleşt$rmekted$r. Zee’ye göre bu görüştek$ k$ş$ler Müslüman olmamakla beraber şer$atçı gruplarla hem f$k$r olup 

onlara güç katmaktadırlar. Ayrıca ona göre bu yaklaşımı ben$mseyenler İslam hukukunun resmî hukuka ters düşen 

yönler$n$ kapatmakta ve özell$kle İng$l$z yasalarıyla uyumlu kısımları ön plana çıkarmaktadırlar. Böylece 

Müslümanların $ht$yacına da vurgu yaparak resmî hukuk s$stem$nde İslam hukukuna yer açılması gerekt$ğ$n$ 

bel$rtmekted$rler. Ancak Zee bu k$ş$ler$n b$r çözüm üretmed$ğ$n$ sadece tesp$t yaptıklarını düşünmekted$r (Zee, 

2015, 175-185). 

İng$ltere’de yaşayan Müslümanların $k$ hukuk s$stem$ arasında kalmışlıklarını $fade etmek $ç$n angrez$ 

shar$ah ter$m$ yaygın olmamakla beraber l$teratüre g$rm$şt$r. Güney Asya hukukları alanında uzman Werner 

Mensk$ tarafından İng$ltere’de yaşayan Müslümanların hukuklarını $fade etmek $ç$n üret$len ter$m, Urduca olup 

özell$kle Br$tanya’dak$ Müslümanlar arasında Güney Asyalı çoğunluğu yansıtmaktadır. Mensk$, angrez$ shar$ah 

ter$m$n$ “Br$tanya’da, devlet tarafından resmî olarak tanınmayan, ancak artık çeş$tl$ Müslüman topluluklar $ç$nde 

baskın b$r yasal güç olarak g$derek yaygınlaşan yen$ b$r şer$at b$ç$m$” olarak tanımlamaktadır. Mensk$’ye göre 

İng$l$z Müslümanlar resmî hukuka tepk$ göstererek, İslam hukukundan neşet eden kend$ melez hukuk s$stem$n$ 

gel$şt$rm$ş ve böylece b$r tür gayr$ resmî çok hukukluluk uygulamaya başlamışlardır. Çoğu İng$l$z Müslüman, 

şer$atı terk etmek anlamına geld$ğ$ $ç$n İng$l$z hukukuna as$m$le olmak $stememekted$r. Ancak Mensk$’ye göre 

Müslümanlar angrez$ şer$atı terc$h ederek b$r nev$ kend$ koşullarında as$m$lasyon gerçekleşt$rmekted$rler (Mensk$, 

2001, 140-154). 

Mensk$’n$n yorumuna benzer b$r yorum da Prakash A. Shah tarafından yapılmıştır. Ona göre azınlık 

konumundak$ Müslümanlar İslam hukukunu gayr$ resmî hukuk olarak uygularken $k$ yaklaşım serg$lemekted$rler. 

İlk$, İslam$ $lkeler$n baskın Batı kültürüne uygun hale get$r$lmes$d$r. İk$nc$s$ $se, İslam hukukuna yön veren 

Müslüman örfünün, d$nden kaynaklı değ$l de putperestl$ğ$n kalıntıları olarak görülerek bastırılma yoluna 

g$d$lmes$d$r. Shah bu sürec$ şer$at$zasyon olarak n$telend$rmekted$r (Shah, 2013c, 61). 

Yarı Resmî ve Gayrı Resmî İslamD TahkDm Kurumları Dle ŞerDat KonseylerD 

Şer$at konseyler$, Müslümanların d$nî n$kâh ve boşanma hususlarında tavs$yede bulunmaya kend$ler$n$ 

yetk$l$ gören ve Müslümanlar tarafından da yetk$l$ kabul ed$len, gönüllü b$r topluluk olarak tanımlanmaktadır. 

Boyutları ve yapıları b$rb$r$nden farklı, İng$ltere ve Galler’de otuz $le seksen beş arasında olduğu tahm$n ed$lmekle 

beraber şer$at konseyler$n$n sayısı konusunda kes$nl$k yoktur. İng$ltere ve Galler’dek$ şer$at konseyler$n$n 

sayısının son on yılda arttığı gözlemlenm$şt$r. Şer$at konseyler$, konumlarını ve yetk$ler$n$ tamamen kend$ 

gruplarından almaktadırlar. Kend$ toplulukları dışında meşru$yetler$ görecel$d$r. Şer$at konseyler$ resmî statü 

açısından da farklılık arz etmekted$r. Bazıları hayır kurumu olarak kayıtlıyken bazıları $şyer$ olarak tesc$l 

ed$lm$şt$r. B$r kısmının $se resmî b$r k$ml$ğ$ h$ç yoktur. Şer$at konseyler$n$n çoğunluğu Sünnî anlayışa sah$pt$r. Ş$$ 

Müslüman topluluklarında şer$at konseyler$n$n yaygın olmamasının neden$, Ş$a mezheb$nde boşanmanın geçerl$ 

olab$lmes$ $ç$n yetk$l$ b$r Ayetullahın tey$d$n$n yeterl$ olup kurul kararına $ht$yaç duyulmamasıdır (The 

$ndependent rev$ew $nto the appl$cat$on of shar$a law $n England and Wales, 2018, 4-10). 1986 tar$hl$ İng$l$z A$le 

Hukuku Yasası $le B$rleş$k Krallık İslam hukukuna göre yapılan boşanmalar ve yurtdışında gerçekleşen gayr$ resmî 
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boşanmalar geçers$z kılınmıştır. Bu durum kısmen de olsa şer$at konseyler$n$n sayısını artırmıştır (Spencer, 2011, 

11). 

Şer$at konseyler$, özell$kle İslam a$le hukuku konularında uzmanlaşmış olup farklı mezhepler$ tems$l eden 

çeş$tl$ organlardan oluşmaktadırlar. Şer$at konsey$n$n temelde üç $şlev$ öne çıkmaktadır: D$nî boşanma belges$ 

vermek, taraflar arasında arabuluculuk yapmak ve İslam a$le hukuku alanında Müslümanlara, avukatlara ve 

mahkemelere b$l$rk$ş$ raporları hazırlamak. Şer$at konseyler$n$n $k$nc$l $şlev$ $se İng$l$z toplumunda İslam’ı teşv$k 

etmek ve korumaktır. Şer$at konsey$ ter$m$n$n tek ve kapsayıcı b$r tanımı yoktur. İng$ltere ve Avrupa’da İslam a$le 

hukuku ve çok kültürlülük üzer$ne çalışmalarıyla tanınan hukukçu akadem$syen Sam$a Bano bu sebeple şer$at 

konseyler$n$ ulusötes$ ağların b$r ürünü olarak n$telemekted$r. Ona göre ulusal ve uluslararası alanda faal$yet 

gösteren konseyler, $ç$nde bulundukları Müslüman toplumun etn$k prof$l$n$ yansıtırlar (Bano, 2012b, 84-86). 

Başp$skoposun gündeme taşımasından b$r müddet önce zaten $ncelenen şer$at konseyler$ genell$kle 

Müslüman “mahkemeler$” olarak anılmakta, resmî makamlar tarafından varlıkları b$l$nmekte ama kararları 

bağlayıcı sayılmamaktadır (Shah, 2010a, 77-78). “Şer$at mahkemeler$” ter$m$ medyada sıklıkla kullanılmakla 

beraber genell$kle kurumların kend$ler$ tarafından kullanılmamaktadır. Kurumların kend$ler$ $le d$n ve hukuk 

konusunda uzmanlaşmış akadem$syenler “şer$at mahkemes$” yer$ne “şer$at konsey$” tab$r$n$ daha yaygın olarak 

kullanmaktadır (Torrance, 2019, 2). 

2018 yılında hükümet tarafından parlamentoya sunulan şer$at konseyler$ ve tahk$m kurumları hakkındak$ 

bağımsız $nceleme raporuna (The $ndependent rev$ew $nto the appl$cat$on of shar$a law $n England and Wales) 

göre şer$at konseyler$n$n “mahkeme” ve üyeler$n$n “yargıç” olarak n$telenmes$ yanlış anlaşılmalara sebep 

olmaktadır. Bu yanlış kullanım hem kamuoyu hem de b$zzat şer$at konseyler$ tarafından zaman zaman kasıtlı 

olarak terc$h ed$leb$lmekted$r. Böyle b$r kullanım algıda yanılsamaya sebep olmakta, kamuoyunda şer$atın resmî 

hukuk üzer$nde etk$l$ olacağı ve paralel b$r hukuk s$stem$ oluşturacağı şekl$nde end$şelere sebeb$yet vermekted$r 

(The $ndependent rev$ew $nto the appl$cat$on of shar$a law $n England and Wales, 2018, 10). Hukuk profesörü 

Male$ha Mal$k d$nî hukukun “paralel hukuk s$stemler$” olarak tanımlanmasına karşı çıkmaktadır. Ona göre 

anlaşmazlıkların d$nî normlara atıfta bulunarak çözümü yoluna g$tmek la$kl$ğe yönel$k b$r tehd$tt$r. Mal$k sadece 

d$nî hukuk düzenler$n$n salt met$nsel yönünü değ$l, aynı zamanda d$nî grupların kültürel normlarını da kapsayan 

azınlık hukuk s$stem$ (m$nor$ty legal order) ter$m$n$n daha doğru b$r kullanım olduğu görüşünded$r. Ona göre 

azınlık hukuk s$stem$ ter$m$ Roma hukukundak$ kültürel azınlıklara $l$şk$n “kanun benzer$” normat$f 

düzenlemeler$ de barındırmaktadır (Mal$k, 2015, 358). Paralel hukuk s$stem$ adlandırmasına karşı çıkan d$ğer b$r 

$s$m Rehana Parveen’d$r. Parveen Müslüman kadınların d$nen onaylanmış b$r çözüm $stemeler$n$n doğal b$r 

$ht$yaç olduğunu savunmaktadır. Müslüman kadınların şer$at konseyler$n$n tahakkümünden kurtulup, c$ns$yet 

eş$tl$ğ$ne sah$p meden$ hukuk s$stem$ne güvenmeler$ gerekt$ğ$ yönündek$ çağrıları eleşt$rmekted$r. Parveen’e göre 

şer$at konseyler$n$n kaldırılması, Müslümanların İslam hukukundan vazgeç$rmeyecek aks$ne alternat$f kontrolsüz 

d$nî kaynaklara yönelmeler$ne sebep olacaktır (Parveen, 2017, 260-261). 

Yapılan $ncelemelerde konseyler$n çoğunun Güney Asya toplulukları tarafından kurulduğu 

gözlemlenm$şt$r. Kurullarda çeş$tl$ d$ller konuşulmakta ancak tüm belgeler İng$l$zce olarak düzenlenmekted$r. 

B$reyler$n İng$l$zce dışındak$ d$ğer d$ller$ kullanmaları sebeb$yle dezavantajlı duruma düştüğüne da$r yanlış 

kanının aks$ne böyle b$r duruma rastlanmamıştır. Şer$at konseyler$ boşanma davasının özell$kler$ne göre farklı 

ücretler talep etmekte, ancak madd$ gücü olmayanlardan herhang$ b$r ücret alınmamaktadır. Dava ücretler$n$n $darî 
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masraflar ve üyeler$n karar süreçler$nde harcadıkları mesa$ye karşılık olarak alındığı bel$rt$lmekted$r. Bazı 

kes$mler şer$at konseyler$n$ madd$ kazanç sağlama amacında oldukları yönünde $tham etse de yapılan 

$ncelemelerde somut b$r del$l bulunamamıştır (The $ndependent rev$ew $nto the appl$cat$on of shar$a law $n 

England and Wales, 2018, 14-15). 

Sam$a Bano “Şer$at Konsey$” ter$m$n$n bel$rg$n b$r tanımı olmadığını, şer$at konseyler$n$n asıl kuruluş 

amacının $se boşama yetk$s$ne sah$p kocanın, kadını d$nî olarak boşamadığı durumlarda, kadınlara d$nî boşanma 

belges$ vermek olduğunu $fade etm$şt$r. Böylece Müslüman kadınların yen$den evlenmeler$ne fırsat ver$lecek ve 

huzursuz evl$l$kler$n zorla devam ett$r$lmeler$ engellenm$ş olacaktır. D$ğer taraftan bu konseyler$n resmî hukuk 

s$stemler$n$ İslam hukuku $le değ$şt$rmek g$b$ b$r n$yetler$ bulunmamaktadır. İslamî gruplar arasında güven ve 

$t$bar kaybına neden olacağında dolayı Müslümanlar meden$ $l$şk$ler$nde devletten uzak durmak $stemekte ancak 

d$ğer taraftan resmî hukukla çatışmayı da önlemeye çalışmaktadırlar (Bano, 2012c, 5-7). 

İng$ltere ve Galler’de şer$at hukukunun uygulanmasına $l$şk$n bağımsız $nceleme raporu, şer$at 

konseyler$n$n h$çb$r yasal statüsünün olmadığını ve kararlarının bağlayıcı olmadığını bel$rtm$şt$r. Şer$at konsey$ 

tarafından resmî hukuka aykırı herhang$ b$r karar veya tavs$ye ver$lme durumunda hüküm geçers$z sayılacaktır 

(The $ndependent rev$ew $nto the appl$cat$on of shar$a law $n England and Wales, 2018, 4). Bu konseyler resmen 

bağlayıcı olmasalar da İng$l$z hukuk s$stem$ onlara yasal güç elde etmeler$ $ç$n $k$ $st$sna$ yol sağlamaktadır. 

Bunlardan $lk$ $çt$hat hukukundak$ gen$şl$k, d$ğer$ $se 1996 Tahk$m Yasası’nın verd$ğ$ yetk$d$r. Şer$at 

konseyler$n$n kend$ler$ de resmî hukuk s$stem$ndek$ boşlukların farkındadırlar (Al-Astewan$, 2021). 

Şer$at konseyler$ üzer$ne farklı zamanlarda deneysel çalışmalar yapılmıştır. Westm$n$ster Ün$vers$tes$’nde 

akadem$syen hukukçu Son$a-Nur$n Shah-Kazem$’n$n (ö. 2021) bunların $lk$ sayılab$l$r. 1985-1995 yılları $le 1999 

ve 2000 yılları arasında yapılan $k$ ayrı araştırmada Müslüman kadınların İslam hukukuna r$ayet etmek $sted$kler$ 

ancak b$lg$ eks$kl$kler$ sebeb$yle boşanma süreçler$nde ve a$le yaşamlarında olumsuz sonuçlar aldıkları tesp$t 

ed$lm$şt$r (Shah-Kazem$, 2001, 68). Sam$a Bano $se şer$at konseyler$n$ yapısal açıdan ayrıntılı olarak $ncelem$şt$r. 

Bano, konseyler$n resmî hukukta b$r $dd$a sah$b$ olmadıklarını sadece Müslüman kadınların $ht$yaçlarını 

karşıladıklarını bel$rtm$şt$r (Bano, 2012b). D$ğer b$r çalışma İslam Udd$n tarafından yapılmıştır. Daha yakın tar$hl$ 

olan bu çalışmada İng$l$z Müslümanların, şer$at konseyler$ne olan rağbet$nden öte konseylere başvuran İng$l$z 

Müslüman kadınların özel deney$mler$ne odaklanılmıştır (Udd$n, 2018a-2020b). Şer$at konseyler$ üzer$ne doktora 

çalışması bulunan hukukçu Rehana Parveen kadınların $k$ s$stem arasında yaşadıkları manev$ zorluklara temas 

etm$şt$r (Parveen, 2017). Şer$at konseyler$ $le $lg$l$ eleşt$rel b$r çalışma $se Machteld Zee tarafından yapılmıştır. 

Ancak bu çalışma araştırmanın hazırlık aşamasında yeterl$ saha çalışması yapılmadığı ve $slamofob$k söylemlerle 

dolu olduğu $ç$n eleşt$r$lm$şt$r (Zee, 2015). 

Amra Bone evl$l$kler$ resmî olarak tesc$llenmed$ğ$ $ç$n hukuk mahkemeler$ne başvuramayan kadınlar $ç$n 

şer$at konseyler$n$n b$r zorunluluk olduğunu ve bu konseyler$n yokluğu durumunda kadınların savunmasız 

kalacağını bel$rtm$şt$r (Summers, 2016). D$ğer taraftan konseylere başvuran kadınlar genel olarak ez$len t$pler 

olarak lanse ed$lse de yapılan çalışmalarda tam aks$ durumlarla karşılaşılmıştır. Kadın başvurucular zaman zaman 

konseye $t$raz etmekte, karşı çıkmakta veya konsey$ terk etmekted$rler. Ancak böyle durumlarda b$le kadınlar y$ne 

de İslam$ norm ve değerler $ç$nde hareket etmekted$rler (Quresh$, 2022, 30). 
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Sam$a Bano şer$at konseyler$n$, Müslümanların evl$l$k ve boşanma $le $lg$l$ anlaşmazlık çözümler$nde 

$ht$yaçlarını karşılayan “d$aspor$k deney$m” olarak n$telemekted$r. Bano’ya göre konseyler ne yerel topluluklardan 

ne de bütünsel olarak devlet hukukundan ayrıdır. Bano yerel komünal $kt$darın ve eyalet hukukunun tartışmalı 

alanlarının kes$şt$ğ$ noktada yer alan şer$at konseyler$n$ İng$l$z d$asporasının benzers$z b$r oluşumu olarak 

görmekted$r (Bano, 2007, 21-22). 

Sosyo-hukuk araştırmacısı Rajnaara C. Akhtar son dönemde, B$rleş$k Krallık’ta resmen tesc$llenmem$ş d$nî 

evl$l$kler$n genç Müslümanlar arasında arttığını $fade etmekted$r. Bu artışın sebepler$ arasında nüfus kaydına 

öncel$k ver$lmemes$ ve ç$ftler$n kısa sürel$ $l$şk$ler$n$ resmîleşt$rmek $stememeler$ yer almaktadır. Müslüman 

gençler evl$l$k dışı $l$şk$ler$n yasaklığına d$kkat etmek $sterken aynı zamanda devlet$n zorunlu tuttuğu nafaka ve 

d$ğer yükümlülükler $çeren resmî evl$l$k bağından kaçınmaktadırlar (Akhtar, 2017, 155). 

Yapılan araştırmalara göre resmî ve d$nî hukuk kurumlarının b$rb$rler$n$n kararlarını karşılıklı olarak 

tanımamaları, pek çok hukukî soruna yol açmaktadır. S$stem$n b$r$nde boşanma gerçekleş$rken d$ğer$ne göre 

evl$l$k şeklen devam edeb$lmekted$r. Bu tür sorunlarla, sadece d$nî ve resmî hukuk arasında değ$l uluslararası özel 

hukuk alanında da karşılaşılab$lmekted$r. Bu sebeple d$nî hukukun etk$s$n$n kabul ed$lmes$ muhtemel sorunların 

ulusal ve uluslararası sonuçlarını değerlend$rme açısından öneml$d$r (Douglas ve d$ğerler$, 2011, 14-15). 

İng$ltere’dek$ bazı İslam âl$mler$ parlamentoyu resmî mahkemeler $le şer$at konseyler$ arasında resmî b$r 

bağ kurmaya çağırmışlardır. Ancak henüz yasal b$r g$r$ş$mde bulunulmamıştır (Bowen, 2016a, 176). İng$l$z 

hukuku, d$nî mahkemelere otor$te vermek yer$ne d$nî kurumların ve d$nî kanunların tanınmasını sağlama 

eğ$l$m$nded$r. B$rleş$k Krallık’ta kamu hukukuna bağlı olarak, İng$ltere K$l$ses$ dışındak$ d$ğer d$nî toplulukların 

mahkemeler$, resmî olarak denetlenmemekted$r. (Douglas ve d$ğerler$, 2011, 15). 

Müslümanların şer$at konseyler$ne alternat$f olarak kullandıkları d$ğer b$r İslam$ tahk$m kurumu Musl$m 

Arb$trat$on Tr$bunal’dır. Bu kuruluş daha çok t$car$ anlaşmazlıklarda arabuluculuk görev$ üstlend$ğ$ $ç$n şer$at 

konseyler$nden farklı olarak verd$kler$ kararlar 1996 Tahk$m Yasası kapsamında bağlayıcılık kazanmaktadır. 

MAT’ın verd$ğ$ kararlar, resmî sözleşme şartlarını karşıladığı ve İng$ltere $le Galler yasalarına aykırı b$r faal$yette 

bulunmadığı takd$rde resmî mahkemeler tarafından uygulanab$lmekted$r (The $ndependent rev$ew $nto the 

appl$cat$on of shar$a law $n England and Wales, 2018, 11). 

Resmî Hukuk İçerDsDnde İslam Hukuku 

İng$ltere pek çok Avrupa ülkes$nden farklı olarak, d$nî gruplar $ç$n ayrıntılı hukukî düzenlemeler 

yapmamaktadır. Ancak bu durum d$n$n tamamen hukukî alanın dışına atıldığı anlamına gelmemekted$r. İng$l$z 

kanunlarının arasında d$nî grupları düzenleyen ve hukukî, mal$ avantajlardan yararlanmalarını sağlayan çok sayıda 

kanun mevcuttur. İng$l$z hukuk anlayışına göre kanun tarafından sınırlandırılmadıkça k$ş$ler f$$ller$nde ve 

düşünceler$nde özgürdürler. Buna bağlı olarak devlet$n resmî hukukunun müdahale etmed$ğ$ yerlerde d$nî hüküm 

ve uygulamalar serbest bırakılmıştır. Ayrıca son yıllarda d$n özgürlüğü, poz$t$f yasal haklar veren, özell$kle 1998 

tar$hl$ İnsan Hakları Kanunu ve $nanç temell$ ayrımcılığı yasaklayan yen$ kanunlarla desteklenmekted$r (Douglas 

ve d$ğerler$, 2011, 7-9).  

İng$ltere’de d$nî azınlık hukuklarının, sınırlı da olsa uygulanmasına $z$n ver$lm$şt$r. Bunların başında 

Yahud$ hukuku gelmekted$r.  İng$ltere’de uzun b$r geçm$şe sah$p olan Yahud$ hukuku çeş$tl$ dönemlerde çıkarılan 

yasalarla düzenlenm$şt$r. Yahud$ler özell$kle 2002 yılında yürürlüğe g$ren D$nî Evl$l$klerde Boşanma yasasının 

çıkarılmasında etk$l$ olmuşlardır (J$ndan$, 2009-2010b, 5). Boşanma (D$nî Evl$l$kler) Yasası (2002) 
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(https://www.leg$slat$on.gov.uk/ukpga/2002/27/sect$on/1, 2020) resmî boşanmalarda sadece Yahud$ değ$l d$ğer 

d$nler$n de prosedürler$n$n uygulanmasına $z$n vermekted$r. Taraflardan herhang$ b$r$n$n başvurusu üzer$ne 

mahkeme, davadan önce d$nî boşamanın gerçekleşt$ğ$ne da$r b$r beyan gelene kadar boşanma kararını gec$kt$rme 

hakkına sah$pt$r. Ancak Müslüman toplum tarafından bu kanuna atıfla henüz b$r başvuruda bulunulmamıştır (Al-

Astewan$, 2021). 

İng$l$z hukukunun temel aldığı Halsbury Yasaları’nda yer aldığı şekl$yle “B$r evl$l$k tören$ yapıldığına da$r 

del$l bulunması ve bu tören$n peş$nden tarafların b$rl$kte yaşaması durumunda, aks$ yönde b$r del$l bulunmadıkça, 

hukuken geçerl$ b$r evl$l$k olduğu varsayılacaktır.” Yasaya göre b$r erkek ve b$r kadın uzun süre b$rl$kte yaşar ve 

karı koca olarak tanınırlarsa, evl$l$kler$ hukuken geçerl$ kabul ed$lecekt$r (Halsbury’s Laws of England, 2018, 

375). İng$l$z hukuku 1753 yılından ber$ evl$l$k müesseses$n$n başlangıç aşamasını kontrol $ç$n bazı d$nî grupların 

yetk$s$n$ tanımıştır. 1836 yılında Hr$st$yanlık dışındak$ d$nlere daha fazla hoşgörü göster$lm$ş, resmî olarak kend$ 

r$tüeller$ne göre evl$l$k yapmalarının sağlanması $ç$n b$r mevzuat kabul ed$lm$şt$r. 1836’dan $t$baren resmî ve d$nî 

törenler $ç$n farklı hükümlerden oluşan $k$l$ s$stem gel$şm$şt$r (The Law Comm$ss$on, Gett$ng Marrıed, 2015, 6-

13).  

19. yüzyılın başlarında boşanma $ç$n bel$rl$ b$r s$stem bulunmamaktaydı. İng$l$z Devlet$ 1857 yılında yen$ 

b$r kanun (D$vorce and Matr$mon$al Causes Act 1857) çıkararak, d$nî mahkemeler$n boşama yetk$ler$n$ eller$nden 

aldı. Evl$l$k sonrası ve boşanma $le $lg$l$ uygulamalar tamamen resmî mahkemeler$n yetk$s$ne ver$lerek $lk 

boşanma mahkemes$ de kuruldu. Devlet$n boşama yetk$s$n$ tekel$ne almasının temelde $k$ neden$ üzer$nde 

durulmaktadır. İlk$, d$nî gruplara ver$len $zn$n, aslında sadece evl$l$k tören$yle sınırlı olmasıdır. Evl$l$k kurumsal 

olarak başladıktan sonra uyulması gereken kurallar $se Yahud$, Katol$k veya Müslüman olmasına bakılmaksızın 

devlet$n resmî hukuk kurallarıdır.  İk$nc$ sebep $se, devlet boşanma eylem$n$n sonuçlarını sadece taraflar açısından 

değ$l çocuklar ve $ç$nde bulundukları toplum açısından da ele almakta ve boşanma sonrası ortaya çıkacak etk$y$ 

önemsemekted$r. Buna bağlı olarak devlet, ölüm har$ç evl$l$ğ$ b$t$ren hukukî durumları kontrol etme hakkının 

yalnızca kend$ uhdes$nde olduğunu savunmaktadır (Douglas ve d$ğerler$, 2011, 13-14). 1949 tar$hl$ Evl$l$k 

Yasasında özel ayrıcalık tanınan üç d$nî geleneğ$n h$çb$r$ boşanma konusunda hak $dd$a etmemekted$r. İslam$ 

boşanmalar 1986 tar$hl$ A$le Hukuku Kanununun II. bölümünde bulunan yabancıların boşanmalarının tanınmasına 

$l$şk$n kurallara uydukları sürece uluslararası boşanma kabul ed$lmekted$r (Edge, 2013, 131-134).  

İng$l$z mahkemeler$nde İslam hukukuna atıf yapılan davalarda en sık karşılaşılan anlaşmazlıklar meh$r $le 

$lg$l$d$r. İng$l$z hukukunda meh$rle $lg$l$ özel düzenlemeler yoktur. Ancak taraflar resmî n$kâh yapmışlarsa, 

kadının resmî mahkemelerde meh$r davası açması kolaylaşır. İng$l$z hukuk s$stem$nde meh$r davaları Matr$mon$al 

Causes Act 1973/Evl$l$k Sebepler$ Yasası’nın  25. bölümü esas alınarak çözülmeye çalışılmaktadır (Babad$, 2018). 

Meh$r $le $lg$l$ anlaşmazlıkların çözümü $ç$n b$r d$ğer alternat$f 1882 tar$hl$ Evl$ Kadınların Mülk$yet Yasası’nın 

17. bölümüdür (https://www.leg$slat$on.gov.uk/ukpga/V$ct/45-46/75/enacted, 2024). Bu kanun, karı ve koca 

arasındak$ mülk$yet $le $lg$l$ sorunları çözmek $ç$n kullanılmaktadır. Özell$kle çok eşl$ evl$l$klerde 17. bölüm 

$şlevsell$k kazanır (J$ndan$, 2004a, 224). Kadınların çey$z ve kend$ öz mülk$yetler$n$ koruma altına alan bu yasa 

meh$r$ de öz mülk$yet kapsamına dah$l etmekted$r. 

İslam hukukuna r$ayet etmey$ kolaylaştıran d$ğer b$r yasa da 2002 tar$hl$ Evlat Ed$nme ve Çocuklar 

Yasası’dır. Bu yasa 1989 Çocuk Yasasını, İslam hukuku tarafından yasaklanmış olan evlat ed$nme yer$ne, koruyucu 
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a$le olab$lme $mkânı tanıyan özel hükümlerle değ$şt$rm$şt$r (Rohe, 2009, 49). İslam hukukuna uygun b$r şek$lde 

m$ras paylaşımı yapmak da İng$l$z resmî hukuk s$stem$ $ç$nde mümkündür. Inher$tance (Prov$s$on for Fam$ly and 

Dependants) Act 1975 $s$ml$ m$ras kanunu, m$rasının paylaştırılmasına yönel$k hüküm verme konusunda 

mahkemeye yetk$ vermekted$r (https://www.leg$slat$on.gov.uk/ukpga/1975/63, 2024). İng$ltere’de, İslam 

hukukuna uygun olarak m$ras paylaşımı yapılması vas$yetname yoluyla sağlanmaktadır. İng$l$z hukuku “b$r 

vas$yetç$n$n m$rasçılarından herhang$ b$r$n$ m$rastan mahrum bırakmasına veya alternat$f olarak d$ğerler$n$n 

pahasına bunlardan herhang$ b$r$n$ terc$h etmes$ne” olanak tanımaktadır. İskoç hukukunda $se vas$yet 

özgürlüğünün daha kısıtlı olması sebeb$yle, bu bölgede İslam hukukuna uygun m$ras paylaşımı yapmak daha 

güçtür (Alkham$s, 2023, 161). 

Sonuç 

İng$l$z Müslümanlar kend$ aralarındak$ anlaşmazlıkları İslam hukuku çerçeves$nde çözümlemek $ç$n farklı 

yollar kullanmaktadır. Bunların en başında gayr$ resmî görev yapan şer$at konseyler$ gelmekted$r. Kurumun adı 

genell$kle şer$at konsey$ olarak kullanılsa da halk arasında şer$at mahkemes$ tab$r$ de revaçtadır. Mahkeme olarak 

adlandırılmaları ç$ft taraflı mânâ $çermekted$r. Taraftarlar açısından güç ve otor$tey$ barındıran mahkeme 

$s$mlend$rmes$, karşıtları tarafından $lerlemekte olan tehl$keye $şaret etmekted$r. Şer$at konseyler$ 1980’l$ yıllardan 

$t$baren kurumsallaşarak faal$yet göstermekted$rler. Daha önceler$ cam$ $mamları benzer fonks$yon $cra etseler de 

Müslüman nüfusun çoğalması $le kurumsallaşmaya olan $ht$yaç artmıştır. 

Şer$at konseyler$n$n bağlayıcı olup olmadığı uzunca tartışmalara sebep olmuştur.  Bazı hukukçular Tahk$m 

Yasası kapsamında bağlayıcı olduklarını bazıları $se yasa kapsamına g$rmed$ğ$ g$b$ arabuluculuk şartlarını da 

taşımadığı $ç$n bağlayıcı olmadıklarını $dd$a etmekted$r. K$m$ hukukçular resmî mahkemelerde şer$at 

konseyler$n$n kararlarına atıf yapılmasını bağlayıcılıklarına $şaret olarak yorumlarken k$m$ler$ de bunun sadece 

tavs$ye n$tel$ğ$ taşıdığı yorumunu yapmaktadır. Fakat şer$at konseyler$n$n resmî b$r bağlayıcılıkları olsaydı bu 

kes$n b$r d$lle $fade ed$l$r, tartışılmasına fırsat ver$lmezd$. Bütün bu tartışmalar da göster$yor k$ şer$at konseyler$n$n 

resmî hukukta b$r bağlayıcılıkları yoktur. Dr. Rowan W$ll$ams’ın 2008 yılında büyük tepk$ye sebep olan 

konuşması şer$ata kapı aralamak olarak anlaşılmamalıdır. W$ll$ams zaten var olan yapılanmanın kontrol altına 

alınması $ç$n çözüm aramaktaydı. Devlet resmî $z$n vermese de şer$at Müslümanların hayatında her da$m varlığını 

sürdürmekted$r. 

İng$l$z Müslümanlar anlaşmazlıklarını $k$nc$ yol olarak resmî mahkemelerde, resmî hukuk $çer$s$nde ancak 

b$r taraftan da İslam hukukuna uygun şek$lde çözmeye çalışmaktadır. İng$l$z hâk$m$n velayet yetk$s$ tartışması b$r 

tarafa bırakıldığında Anglo-Sakson hukuk s$stem$n$n $çt$hada dayalı ve yazılı kanunlara sıkı sıkıya bağlı olmayan 

esnek yapısı sayes$nde, Müslümanlar İslam hukukuna uygun sonuçlar bulab$lmekted$r. Hem İng$l$z hukuku hem 

de İslam hukuku eğ$t$m$ almış Müslüman avukatların sayısı arttıkça şer$at konseyler$ne rağbet azalıp resmî hukuka 

talep artma eğ$l$m$nded$r.  Müslümanlar, gayr$müsl$mler$n Müslümanlar üzer$ne velayet$n$n geçers$z olması 

sebeb$yle resmî mahkemeler$n kararlarını bağlayıcı saymamaktadırlar. İng$ltere, resmî hukuk s$stem$nde 

Müslümanların davalarına bakacak yargıçların Müslümanlardan seç$lmes$n$ sağlarsa problem büyük ölçüde 

ortadan kalkmış olacaktır. Bunun $ç$n paralel b$r hukuk s$stem$ne veya mahkeme s$stem$ne gerek kalmayacaktır.   

Şer$at konseyler$ den$nce sıklıkla atıf yapılan Arb$trat$on Act-1996 (Tahk$m Yasası) esasında a$le hukuku 

alanına pek de uygun görünmemekted$r. Tahk$m $ç$n her $k$ tarafın da anlaşmazlığı kabul ed$p çözüm araması 

gerekmekted$r. M$ras veya borçlar hukuku g$b$ mâl$ anlaşmazlıklarla $lg$l$ davalar tahk$m yoluyla çözülmeye 
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açıktır. Ancak özell$kle boşanma $le $lg$l$ davalar $ç$n tek taraflı olarak şer$at konsey$ne başvurulduysa bu tahk$m 

kapsamına g$rmeyecekt$r. Yan$ şer$at konseyler$ Tahk$m Yasası çerçeves$nde bağlayıcıdır demek oldukça eks$k ve 

yanlış b$r $fade olup konseyler$n bağlayıcılığını da kısıtlamış olacaktır. Bu durumda tahk$m kapsamına g$rmeyen 

davalar şer$at konseyler$n$n müdahales$ dışında bırakılmış olacaktır.  Şer$at konseyler$n$n $şlevler$n$n sadece b$r 

kısmı tahk$m kapsamına g$r$yor demek daha doğrudur. Şer$at konseyler$ne kısm$ bağlayıcılık söylemler$ Batı 

hayranı Müslümanların “özgürlükçü Batı” sloganlarını yükseltmeler$ne sebep olmuştur. Oysak$ bu bağlayıcılık 

oldukça dar ve sığdır. Hukukun sadece bell$ alanlarının bell$ konularında şer$at konseyler$ne söz hakkı tanıyan 

İng$l$z mahkemeler$ aslında böyle yaparak kend$ $şler$n$ de kolaylaştırmış olmaktadırlar.  

Şer$at konseyler$ne başvuran Müslümanların memnun$yet düzeyler$ $le $lg$l$ kes$n b$r b$lg$ye 

rastlanmamakla b$rl$kte sorunlarının çoğunlukla çözümlend$ğ$ gözlemlenm$şt$r. Dava sürec$nde mezhep taassubu 

yapılmamakta ancak dört sünnî fıkıh mezheb$n$n sınırları dâh$l$nde kalınmaktadır. Buna bağlı olarak da İslam 

hukukuna uygun b$r sonuca ulaşmak $ç$n tarafların bazen uzun süre beklemeler$ gerekmekted$r. Müslümanların 

İng$ltere’de İslam hukukunu mümkün olduğu kadar uygulayab$lmeler$ çok hukukluluk kapsamında 

değerlend$r$leb$l$r. Ancak bu çok hukukluluk zayıf çok hukukluluk d$ye adlandırılan tamamen devlet kontrolünde, 

sınırlı alanda ve $z$n ver$len ölçüde b$r hukukî uygulamadır. Bu $z$n aslında b$r özgürlük değ$l, otor$ten$n 

yansımasıdır. Çok hukukluluğun $nsan hakları olarak lanse ed$lmes$ de azınlıklar açısından pek anlam $fade 

etmemekted$r. Devlet$n Müslümanları otor$teye baş kaldırmadan, $syan etmeden uysal vatandaş konumunda 

tutmaları $ç$n gerekl$ olan pragmat$k b$r yaklaşımdır. 
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